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บทที่ 3 

วิธีการดําเนินการวิจัย 

 

การวิจัยในครั้งนี้ ใชวิธีวิทยาการวิจัยเชิงผสมผสาน (Mixed Method) โดยใชการวิจัยเชิงสํารวจเพ่ือ

ทําการศึกษาเก่ียวกับโครงสรางความสัมพันธเชิงสาเหตุเก่ียวกับปจจัยสวนประสมการตลาดบริการ ความพึง

พอใจ ความภักดีของลูกคา และการสื่อสารแบบปากตอปาก ในกลุมผูใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล ท่ีไดจาก

การสังเคราะหกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีและนําไปทดสอบกับขอมูลเชิงประจักษ ดวยการวิเคราะหโมเดลสมการ

โครงสราง (Structural Equation Modeling: SEM) และการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) ผูมีสวน

เก่ียวของกับโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล แลวนําผลท่ีไดท้ังหมดมาสรุปผลการวิจัย ผูวิจัยจะนําเสนอรายละเอียดใน

ประเด็นลําดับดังนี้ 

3.1 ระเบียบวิธีวิจัย 

3.1.1 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

  3.1.2 การพัฒนาและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

 3.2 กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย 

3.2.1 ประชากรท่ีใชในการวิจัย 

3.2.2 กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย 

3.2.3 การกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง 

3.2.4 การสุมตัวอยาง 

 3.3 การเก็บรวบรวมขอมูล 

 3.4 การวิเคราะหขอมูล 

3.4.1 การตรวจสอบขอมูลกอนการวิเคราะหทางสถิติ 

3.4.2 การวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงพรรณนา  

3.4.3 การวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงอนุมาน 

3.5 การวิเคราะหเนื้อหาจากการสัมภาษณเชิงลึก 

 3.5.1 ผูใหขอมูล  

3.5.2 การตรวจสอบขอมูล 

3.5.3 การวิเคราะหเนื้อหา 

 

3.1 ระเบียบวิธีวิจัย 

3.1.1 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

 เครื่องมือท่ีนํามาใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม ซ่ึงแบงออกเปน 6 สวน ไดแก สวนท่ี 1 ขอ

คําถามเบื้องตน สวนท่ี 2 แบบสอบถามวัดสวนประสมทางการตลาด สวนท่ี 3 แบบสอบถามวัดความพึงพอใจ 

สวนท่ี 4 แบบสอบถามวัดความภักดีของลูกคา สวนท่ี 5 แบบสอบถามวัดการสื่อสารแบบปากตอปาก สวนท่ี 6 
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ขอมูลลักษณะท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม โดยมีรายละเอียดของแตละสวนและการวัดคาของแตละตัวแปร

ดังตอไปนี้ 

 สวนท่ี 1 คําถามเบื้องตน 

 ลักษณะเครื่องมือเปนแบบสอบตรวจสอบรายการ จํานวน 3 ขอคําถาม ไดแก เคยใชบริการโรงแรมท่ีมี

ครัวฮาลาล ความถ่ีในการทองเท่ียวตอป และจํานวนพักคางคืนในแตละครั้ง  

สวนท่ี 2 สวนประสมทางตลาดบริการ 

ผูวิจัยไดปรับปรุงเครื่องมือวัดสวนประสมทางการตลาดบริการจาก Samori and Rahman, 2013; 

Henderson, 2010; และออมอรุณ  จูรัตนสาร (2555) ซ่ึงตัวแปรเชิงทฤษฎีสวนประสมทางการตลาดบริการมี 

7 องคประกอบ ไดแก ผลิตภัณฑหรือบริการ ราคา การสงเสริมการตลาด ชองทางการจัดจําหนาย บุคคล 

ลักษณะทางกายภาพ และกระบวนการ โดยมีขอคําถามจํานวน 27 ขอ และไดนํามาปรับใชกับโรงแรมท่ีมีครัว

ฮาลาล ดังแสดงในตารางท่ี 3.1 

 

ตารางท่ี 3.1 เครื่องมือวัดสวนประสมทางตลาดบริการของโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล 
 

องคประกอบ คําถาม ปรับปรุงจาก 

ผลิตภัณฑ 1. บริการอาหารฮาลาลและไมมีบริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล

ภายในหองพักและหองอาหาร 

2. การแตงแตงภายในหองพักมีขอบงชี้ทิศ (กิบลัต) สําหรับการ

ละหมาด 

3. การจัดเตียงนอนและหองน้ําไมหันไปทางทิศเดียวกับทิศ 

(กิบลัต) 

4. ไมมีการบริการสิ่งบันเทิงท่ีไมเหมาะสมหรือนําเสนอบริการท่ี

ขัดกับหลักคําสอนของศาสนาอิสลาม 

5. โรงแรมมีการจัดเตรียมคัมภีรอัลกรุอานไวภายในหองพัก 

6. โรงแรมบริการพรมสําหรับละหมาดไวภายในหองพัก 

7. ภายในหองน้ําของโรงแรมมีสายฉีดในการชําระลาง 

Samori and Rahman, 

2013; Henderson, 

2010; และออมอรุณ  จู

รัตนสาร (2555) 

ราคา 8. ราคาเหมาะสมกับหองพัก และมีการแสดงราคาหองพักแตละ

หองไวอยางชัดเจน 

9. มีวิธีการชําระเงินไดหลายชองทาง 

10.การชําระเงินอยูภายใตบทบัญญัติของศาสนาอิสลาม 

 

ชองทางการจัด

จําหนาย 

11. มีระบบการจองหองพักลวงหนาผานหลายชองทาง เชน 

อินเตอรเน็ต บริษัทนําเท่ียว โทรศัพท เปนตน 

12. ลูกคาเขามาใชบริการดวยตนเอง (Walk-in) 
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ตารางท่ี 3.1 เครื่องมือวัดสวนประสมทางตลาดบริการของโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล (ตอ) 
 

องคประกอบ คําถาม ปรับปรุงจาก 

การสงเสริมการ

ขาย 

13. การโฆษณาและประชาสัมพันธผานสื่อตาง ๆ นิตยสาร 

วารสาร แผนพับและปายโฆษณา 

14. มี กิจกรรมสงเสริมการขายหองพักในชวงเทศกาลฮาร ี      

รายอหรือเทศกาลสําคัญอ่ืน ๆ 

15. จัดโปรแกรมทองเท่ียวเนนกิจกรรมท่ีไมขัดกับศาสนาอิสลาม 

16. การสมัครสมาชิกเพ่ือใหไดสวนลด 

 

พนักงาน 17. พนักงานมุสลิมแตงกายเรียบรอยถูกตองตามหลักศาสนา

อิสลาม 

18. พนักงานบริการลูกคาดวยอัธยาศัยดี สุภาพ เปนกันเองอยาง

เทาเทียมกัน 

19. พนักงานท่ีไมใชมุสลิมมีความรูความเขาใจและทักษะในการ

บริการตามหลักศาสนาอิสลาม 

Samori and Rahman, 

2013; Henderson, 

2010; Rosenberg & 

Choufany (2009) และ

ออมอรุณ   จู รัตนสาร 

(2555) 

กระบวนการ 20. บริการอยางเปนมิตร เปนพ่ีนองกันเองแบบมุสลิม 

21. พนักงานเพศหญิงใหบริการลูกคาเพศหญิง และพนักงานเพศ

ชายใหบริการลูกคาเพศชาย 

22. โรงแรมมีการแบงฝายงานท่ีใหบริการดานตาง ๆ อยาง

ชัดเจน 

22. จํานวนพนักงานท่ีใหบริการเพียงพอกับจํานวนลูกคา 

 

ลั ก ษ ณ ะ ท า ง

กายภาพ 

23. การจัดหองพักแยกชั้นระหวางชาย-หญิง หรือครอบครัว 

24. สิ่งอํานวยความสะดวกแยกเปนสัดสวนระหวาง ชาย-หญิง 

เชน สปา ฟตเนส สระวายน้ํา เปนตน 

25. บริการหองอาหารฮาลาล 

26. บริการหองละหมาด 

 

 

สวนท่ี 3 ความพึงพอใจท่ีใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล 

ผูวิจัยไดปรับปรุงเครื่องมือวัดสวนความพึงพอใจจาก Valta (2013) โดยตัวแปรเชิงทฤษฎีความพึง

พอใจ มีขอคําถามจํานวน 4 ขอ ซ่ึงไดนํามาปรับใชกับโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล ดังแสดงในตารางท่ี 3.2 
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ตารางท่ี 3.2 เครื่องมือวัดความพึงพอใจในการใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล 
 

องคประกอบ คําถาม ปรับปรุงจาก 

ความพึงพอใจ 1) ฉันรูสึกยินดีท่ีใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล  

2) ฉันรูสึกมีความสุขท่ีใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล 

3) ฉันรูสึกถูกใจท่ีใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล 

4) ฉันรูสึกพึงพอใจท่ีใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล 

Valta (2013) 

 

สวนท่ี 4 ความภักดีของของลูกคาใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล 

ผูวิจัยไดปรับปรุงเครื่องมือวัดความภักดีของลูกคาจาก Uslu et al. (2013) และ Sahin et al. (2011) 

โดยตัวแปรเชิงทฤษฎีความภักดีของลูกคา มีขอคําถามจํานวน 5 ขอ ซ่ึงไดนํามาปรับใชกับโรงแรมท่ีมีครัว     

ฮาลาล ดังแสดงในตารางท่ี 3.3 

 

ตารางท่ี 3.3 เครื่องมือวัดความภักดีของลูกคาท่ีใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล 
 

องคประกอบ ขอคําถาม ปรับปรุงจาก 

ความภักดีของ

ลูกคา 

1. ฉันชอบท่ีจะใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลเปนประจํามากกวา

การทดลองใชบริการโรงแรมท่ัว ๆ ไป 

2. ฉันแทบจะไมใชบริการโรงแรมท่ีไมไดรับรองมาตรฐานอาหารฮา

ลาลเลยแมวาจะมีราคาท่ีใกลเคียงกัน 

Uslu et al. (2013)  

 3. ฉันพิจารณาโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลเปนตัวเลือกแรก 

4. ฉันเต็มใจท่ีจะใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลแมในราคาท่ีสูงกวา

โรงแรมท่ัว ๆ ไป 

5. เม่ือฉันตองการใชบริการโรงแรมในโอกาสหนา ฉันจะใชบริการ

โรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล 

Sahin et al. (2011) 

 

สวนท่ี 5 การสื่อสารแบบปากตอปากตอการใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล  

ผูวิจัยไดปรับปรุงเครื่องมือวัดการสื่อสารแบบปากตอปากจาก Harrison-Walker (2001) ซ่ึงประกอบ

ไปดวยขอคําถามจํานวน 13 ขอ โดยนํามาปรับใชกับโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล ดังแสดงตารางท่ี 3.4 

 

 

 

 

 



44 

 

ตารางท่ี 3.4 เครื่องมือวัดการสื่อสารแบบปากตอปากตอการใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล 
 

องคประกอบ ขอคําถาม ปรับปรุงจาก 

การสื่อสารแบบ

ปากตอปาก 

1. ตั้งแตฉันเขาพักไดเขาในโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล ฉันมักจะพูด

ถึงโรงแรมนี้อยูเสมอ 

2. ฉันพูดถึงโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลนี้กับผูอ่ืนบอย ๆ 

3. ทุกครั้งท่ีมีโอกาส ฉันจะพูดถึงโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลนี้กับ

ผูอ่ืน 

4. ฉันบอกผู อ่ืนเก่ียวกับโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลนี้มากกวา

โรงแรมท่ัว ๆ ไป 

Harrison-Walker (2001) 

 5. ฉันมักจะหาโอกาสท่ีจะกลาวถึงโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลนี้กับ

ผูอ่ืน 

6. ฉันบอกตอเก่ียวกับโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลนี้ไปยังผูอ่ืนอีก

จํานวนมาก 

7. เม่ือฉันบอกผูอ่ืนเก่ียวกับโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล ฉันมักจะ

พูดถึงแตสิ่งด ี

8. สิ่งท่ีฉันพูดถึงโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลนี้มากกวาการเอยถึงแค

ชื่อกับผูอ่ืน 

9. เม่ือฉันไดพูดคุยเก่ียวกับโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลนี้มันยาก

สําหรับฉันท่ีจะหยุดพูด 

10. ฉันมีเพียงสิ่งดี ๆ เทานั้นท่ีจะพูดถึงโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลนี้ 

11. ฉันจะบอกผูอ่ืนวา ฉันจะแนะนําใหใชบริการโรงแรมท่ีมี

ครัวฮาลาลนี ้

12. ฉันพูดสนับสนุนโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลนี้ 

13. ฉันรูสึกภาคภูมิใจท่ีไดบอกผูอ่ืนวาฉันไดใชบริการบริการ

โรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลนี ้

 

 

สวนท่ี 6 ขอมูลสวนบุคล 

 ลักษณะเครื่องมือเปนแบบตรวจสอบรายการ จํานวน 4 ขอคําถาม ไดแก เพศ อายุ การศึกษา และ

รายได 

ในการวัดคาตัวแปรเชิงทฤษฎีนี้ ผูวิจัยไดใชมาตรวัด Likert scale แบบ 7 ระดับ โดยเริ่มจากระดับท่ี 1 

(ไมเห็นดวยอยางยิ่ง) ถึง ระดับท่ี 7 (เห็นดวยอยางยิ่ง) (Bryman & Bell, 2011) โดยกําหนดคาน้ําหนักคะแนน

ดังนี้ 
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1 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับไมเห็นดวยอยางยิ่ง 

2 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับไมเห็นดวย 

3 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับไมคอยเห็นดวย 

4 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับเฉย ๆ 

5 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับคอนขางเห็นดวย 

6 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับเห็นดวย 

7 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง 
 

คะแนนท่ีไดจะนํามาวิเคราะหหาคาเฉลี่ยและแปลความหมายจากระดับความคิดเห็นเฉลี่ยของผูตอบ

แบบสอบถาม แบบมาตราอันตรภาคชั้น (Interval Scale) โดยนําคะแนนมาแบงเปนชวงเทาๆ กัน ตั้งแต 1-7 

คะแนน จํานวน 7 ชั้น โดยมีความกวางเทากับ 0.86 คะแนน (Bryman & Bell, 2011) เกณฑการแปล

ความหมายของคาเฉลี่ยในแบบสอบถามผูวิจัยยึดหลักเกณฑ ดังนี้ 

คาเฉลี่ย 1.00 – 1.86 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับไมเห็นดวยอยางยิ่ง 

คาเฉลี่ย 1.87 – 2.72 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับไมเห็นดวย 

คาเฉลี่ย 2.73 – 3.58 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับไมคอยเห็นดวย 

คาเฉลี่ย 3.59 – 4.44 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับเฉย ๆ 

คาเฉลี่ย 4.45 – 5.30 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับคอนขางเห็นดวย 

คาเฉลี่ย 5.31 – 6.16 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับเห็นดวย 

คาเฉลี่ย 6.17 – 7.00 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง 
 

3.1.2 การพัฒนาและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

ผูวิจัยไดดําเนินการพัฒนาและตรวจสอบเครื่องมือวิจัย โดยดําเนินการตามข้ันตอนดังตอไปนี้ 

1) ศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎีและวรรณกรรมท่ีเก่ียวของกับประเด็นท่ีทํา 

การวิจัย เพ่ือกําหนดนิยามตัวแปรและมาตรวัด แลวนํามาพัฒนาเครื่องมือแบบสอบถามตามลักษณะท่ีกลาวถึง

ในสวนท่ี 2 ถึงสวนท่ี 5 โดยผูวิจัยจะคํานึงถึงการสรางแบบสอบถามใหเปนไปตามหลักวิชาการท่ีถูกตองและการ

ไดแบบสอบถามท่ีมีความตรง (Validity) และความเชื่อม่ัน (Reliability) 

2) ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือโดยดําเนินการ ดังนี้ 

2.1) ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามใหผูเชี่ยวชาญทําการแปลแบบสอบถามจากภาษาอังกฤษเปน

ภาษาไทย หลังจากนั้นก็ใหเชี่ยวชาญแปลแบบสอบถามกลับจากภาษาไทยเปนภาษาอังกฤษ (Translation – 

Back translation) เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมของขอคําถาม (Douglas & Craig, 2007) 

2.2) ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความตรงของเนื้อหา (Content 

Validity) จํานวน 4 ทาน เพ่ือพิจารณาเก่ียวกับการใชภาษาและความครอบคลุมของเนื้อหาของขอคําถามใน

แบบสอบถาม โดยการหาดัชนีความสอดคลองระหวางขอคําถามและวัตถุประสงค (Index of Congruence: 

IOC) แลวคัดเลือกขอคําถามมีความสอดคลองเหมาะสมหรือมีความตรงเชิงเนื้อหา (Rovinelli & Hambleton, 
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1977) ผลการหาคาดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทุกขอมีคามากกวา 0.50 ข้ึนไป ซ่ึงสามารถตัดสินใจได

วาขอคําถามท่ีนํามาใชมีความสอดคลองเหมาะสม 

2.3) ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามไปทดลองใชกับนักทองเท่ียวมุสลิมท่ีมีคุณสมบัติใกลเคียงกับ

กลุมตัวอยางงานวิจัยนี้ในอําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา โดยแบงเปนนักทองเท่ียวมุสลิมชาวไทยจํานวน 30 

ตัวอยาง และนักทองเท่ียวตางชาติ จํานวน 30 ตัวอยาง เพ่ือตรวจสอบความถูกตองและความเหมาะสมของ

เนื้อหา และตรวจสอบวาผูตอบสอบแบบสอบถามสามารถเขาใจขอคําถามในแบบสอบถาม ผลการวิเคราะห

ความนาเชื่อถือ (Reliability) ของแบบสอบถาม พบวา คาสัมประสิทธิ์แอลฟาดวยวิธีครอนบาคของกลุม

ทดลองใชท่ีเปนนักทองเท่ียวมุสลิมชาวไทยมีคาต่ําสุดเทากับ .912 และคาสูงสุดเทากับ .973 สําหรับกลุม

ทดลองใชนักทอเท่ียวตางชาติมีคาต่ําสุดเทากับ .939 และคาสูงสุดเทากับ .991 ดังแสดงในตารางท่ี 3.5  

 

ตารางท่ี 3.5 คาสัมประสิทธิ์แอลฟาดวยวิธีครอนบาคของแบบสอบถามไปทดลองใช 
 

ตัวแปร 
Cronbach’s Alpha 

ชาวไทย ชาวตางชาติ 

สวนประสมทางการตลาดบริการ 

ความพึงพอใจ 

ความภักดีของลูกคา 

การสื่อสารแบบปากตอปาก 

.942 

.912 

.944 

.973 

.973 

.985 

.939 

.991 

 

จากตารางท่ี 3.5 พบวา คาสัมประสิทธิ์แอลฟาดวยวิธีครอนบาคของกลุมทดลองใชท้ัง

นักทองเท่ียวมุสลิมชาวไทยและนักทองเท่ียวมุสลิมท่ีเปนชาวตางชาติ มีคามากกวา .70 ทุกคา แสดงวา 

แบบสอบถามมีความนาเชื่อถือคอนขางสูง (Zikmund et al., 2010)  

2.4) หลังจากนั้นผูวิจัยไดทําการเก็บขอมูลจริงจากกลุมตัวอยางนักทองเท่ียวมุสลิมชาวไทย

และนักทองเท่ียวมุสลิมชาวตางชาติ จํานวนรวม 400 ตัวอยาง ทําการวิเคราะหคาความเชื่อม่ัน (Reliability) 

ของแบบสอบถามวัดปจจัยเชิงสาเหตุและแบบสอบถามวัดการสื่อสารแบบปากตอปาก ดวยการวิเคราะหคา

สัมประสิทธิ์แอลฟาดวยวิธีของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) โดยใชเกณฑพิจารณาคัดเลือกขอ

คําถามท่ีมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟาต้ังแต 0.70 ข้ึนไป แสดงวามีความเชื่อม่ันสูง (Zikmund et al., 2010) 

นอกจากนี้ยังมีการวัดคาดัชนีท่ีใชวัดความนาเชื่อถือรวมของตัวแปรสังเกตได (Composite Reliability: CR) 

และคาเฉลี่ยความแปรปรวนสกัดของตัวแปรสังเกตได (Average variance extracted: AVE) ซ่ึงควรมีคามา

กวา 0.6 และมากวา 0.5 ตามลําดับ (Hair et al., 2010) 

2.5) การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสราง (Construct Validity) เพ่ือตรวจสอบวาขอคําถาม

แตละขอมีคาน้ําหนักองคประกอบ (Factor Loading) ท่ีมีคามากกวา 0.50 ซ่ึงจะแสดงใหเห็นวา แบบสอบถาม

มีความตรงเชิงโครงสราง (Hair et al., 2010) 

 



47 

 

3.2 กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย 

3.2.1 ประชากรท่ีใชในการวิจัย 

ประชากรท่ีใชในการวิจัยในครั้งนี้ คือ นักทองเท่ียวชาวไทยและตางชาติท่ีเดินทางมาทองเท่ียวใน

ประเทศไทย โดยในป 2559 มีนักทองเท่ียวชาวไทยจํานวน 15,546,571 คน และนักทองเท่ียวตางชาติจํานวน 

32,529,588 คน รวม 48,076,159 คน (กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา, 2560)  
 

3.2.2 กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย 

กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยในครั้งนี้ คือ นักทองเท่ียวมุสลิมท้ังชาวไทยและตางชาติท่ีเดินทางมา

ทองเท่ียวในจังหวัดกระบี่ โดยในป 2559 มีนักทองเท่ียวชาวไทยจํานวน 1,634,822 คน และนักทองเท่ียว

ตางชาติจํานวน 1,962,227 คน รวม 3,597,049 คน (กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา, 2560) แตในจํานวน

ดังกลาวนี้ไมทราบนักทองเท่ียวมุสลิมท่ีแนชัด โดยไดศึกษาในกลุมตัวอยางนักทองเท่ียวมุสลิมท้ังชาวไทยและ

ตางชาติท่ีเดินทางมาทองเท่ียวในจังหวัดกระบี่ และเคยใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลมากอน จํานวนรวม 

400 ตัวอยาง 
 

3.2.3 การกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง 

ในการกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง ผูวิจัยไดพิจารณาจาก 3 เกณฑดวยกัน คือ 

1) พิจารณาจากสูตรและตารางสําเร็จรูป 

เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ ไมทราบจํานวนประชากรนักทองเท่ียวมุสลิมท้ังชาวไทยและชาวตางชาติท่ี

ชัดเจน ผูวิจัยจึงใชวิธีการคํานวณจากสูตรสําเร็จของ Cochran, W.G. (1977) คํานวณขนาดของกลุมตัวอยาง

กรณีไมทราบจํานวนประชากร (ธานินทร  ศิลปจารุ, 2555) ดังนี้ 

 

  สูตร    

  

  เม่ือ n คือ จํานวนกลุมตัวอยางท่ีตองการ 

   p คือ สัดสวนของกลุมตัวอยางท่ีตองการ เทากับ 0.50 

   z คือ ระดับความเชื่อม่ันท่ีกําหนดโดยใชคาความเชื่อม่ัน 95%  

     จึงได Z = 1.96 

   e คือ คาความคลาดเคลื่อน ท่ียอมให เกิดข้ึนได  โดยระดับความเชื่อ ม่ัน  95% คา

ความคลาดเคลื่อนเทากับ 0.05 

แทนคา 
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จากการคํานวณไดขนาดกลุมตัวอยางเทากับ 384 ตัวอยาง แตเพ่ือใหการวิจัยไดกลุมตัวอยางท่ี

เหมาะสม ผูวิจัยจึงไดเก็บตัวอยางท้ังหมด 400 ตัวอยาง 

2) พิจารณาจากปจจัยแฝง  

จากคําแนะนํา Hair et al. (2010) ไดกลาววา ขนาดของกลุมตัวอยางท่ีเหมาะสมในการวิเคราะห

สมการโครงสราง (SEM) ควรไมนอยกวา 100 ตัวอยาง และไมควรเกิน 400 ตัวอยาง เพราะถาขนาดของ

จํานวนตัวอยางมากเกินไปก็จะทําใหโมเดลไมมีความสอดคลอง และหากขนาดจํานวนตัวอยางท่ีนอยเกินไปก็ไม

เพียงพอในการวิเคราะห SEM นอกจากนี้ Hair et al. (2010) ยังไดแนะนําเพ่ิมเติมเก่ียวกับจํานวนตัวอยางโดย

คํานึงถึงปจจัยแฝงไวดังนี้คือ 

(1) กรณีโมเดลท่ีมีปจจัยแฝง (Constructs) ไมเกิน 5 ปจจัย โดยแตละปจจัยแฝงมีตัวแปรท่ี

สังเกตได (Observed Variables) ไมนอยกวา 3 ตัวแปร และแตละตัวแปรมีคา Communalities ท่ีสูง คือ 0.6 

หรือมากกวา ควรมีขนาดกลุมตัวอยางไมนอยกวา 100 ตัวอยาง  

(2) กรณีโมเดลท่ีมีปจจัยแฝงไมเกิน 7 ปจจัย และมีคา Communalities ปานกลางท่ี 0.50 

ควรมีขนาดกลุมตัวอยางไมนอยกวา 150 ตัวอยาง 

(3) กรณีโมเดลท่ีมีปจจัยแฝงไมเกิน 7 ปจจัย และคา Communalities ต่ํากวา 0.45 ควรมี

ขนาดตัวอยางไมนอยกวา 300 ตัวอยาง 

(4) กรณีโมเดลท่ีมีปจจัยแฝงจํานวนมาก มีคา Communalities ท่ีต่ํามาก และมีตัวแปร

สังเกตไดนอยกวา 3 ตัวแปร ควรมีขนาดกลุมตัวอยางไมนอยกวา 500 ตัวอยาง 

 สําหรับโมเดลของงานวิจัยนี้มีปจจัยแฝงจํานวน 4 ปจจัยดวยกันคือ สวนประสมทางการตลาดบริการ 

ความพึงพอใจ ความภักดีของลูกคา และการสื่อสารแบบปากตอปาก ขนาดตัวอยางท่ีเหมาะสมในโมเดลนี้ก็ควร

ไมนอยกวา 300 ตัวอยาง 

3) พิจารณาจากจํานวนพารามิเตอร 

การวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง ตองใชกลุมตัวอยางขนาดใหญเชนเดียวกับการวิเคราะหพหุตัว

แปร (Multivariate Analysis) ซ่ึงเกณฑสําหรับการกําหนดขนาดกลุมตัวอยางระบุขนาดกลุมตัวอยางเปน

ฟงกชั่นของจํานวนพารามิเตอรท่ีตองประมาณคา คือ 10 ตัวอยางตอหนึ่งพารามิเตอร (Byrne, 2010) สําหรับ

งานวิจัยนี้ มีตัวแปรสังเกตไดท้ังสิ้น 10 ตัวแปร หากใชอัตราสวน 10 : 1 ควรใชกลุมตัวอยางจํานวนไมนอยกวา 

100 ตัวอยาง 

จากการพิจารณาเกณฑท้ังสามท่ีกลาวมาแลวขางตน ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยจึงกําหนดขนาดกลุม

ตัวอยางจํานวน 400 ตัวอยาง  
 

 3.2.4 การสุมตัวอยาง 

 ผูวิจัยใชวิธีการสุมแบบใชวิจารณญาณหรือแบบเจาะจง (Judgment Sampling) (Hair, Celsi, Bush 

& Ortinau, 2012) โดยการกําหนดคุณสมบัติของผูตอบแบบสอบถามเปนผูท่ีเดินทางมาพักหรือเคยใชบริการ

โรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลในจังหวัดกระบี่ ซ่ึงผูวิจัยจะใชขอคําถามเบื้องตน เชน เคยใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮา

ลาลมากอน ความถ่ีในการทองเท่ียวตอป และจํานวนวันพักคางคืน เพ่ือคัดเลือกผูตอบแบบสอบถามท่ีมี
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คุณสมบัติตามท่ีกําหนดไว  

 

3.3 การเก็บรวบรวมขอมูล 

 การเก็บรวบรวมขอมูลเก็บขอมูล ผูวิจัยลงพ้ืนท่ีเพ่ือเก็บแบบสอบถาม ในพ้ืนท่ีอําเภอเมือง จังหวัด

กระบี่  โดยใหผูตอบกรอกคําตอบเองในแบบสอบถาม (Self-Administered Questionnaire) โดยนํา

แบบสอบถามใหผูตอบกรอกดวยตนเอง ซ่ึงผูวิจัยจะทําการอธิบายสวนตาง ๆ เพ่ือใหผูตอบเขาใจอยางถองแท

กอนดําเนินการใหขอมูล 

 

3.4 การวิเคราะหขอมูล  

 การวิเคราะหขอมูลเพ่ือทดสอบอิทธิพลของความเครงครัดในหลักการศาสนาอิสลาม เผาพันธุตรา

สินคา ความผูกพันตราสินคาตามมโนภาพแหงตน ความสัมพันธกับตราสินคาท่ีมีผลตอคุณคาตราฮาลาลในกลุม

ผูบริโภคมุสลิมในประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย จึงใชการวิเคราะหขอมูล ดังนี้ 
 

 3.4.1 การตรวจสอบขอมูล (Data Screening) กอนการวิเคราะหทางสถิติ 

การตรวจสอบขอมูลกอนการวิเคราะหทางสถิติ ดวยการตรวจสอบความสมบูรณของขอมูล การ

วิเคราะหการกระจายของขอมูล การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร การวิเคราะหความแปรปรวนของ

คาประมาณของสัมประสิทธิ์ของพารามิเตอร คาสัมประสิทธิ์ของแอลฟาในแตละองคประกอบ 
 

3.4.2 การวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics)  

การวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงพรรณนา ประกอบดวย 

1) การแจกแจงความถ่ีและคารอยละ ใชใชสําหรับการวิเคราะหลักษณะท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 

อยางเชน เพศ อายุ รายไดของผูตอบแบบสอบถาม  

2) การวิเคราะหคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ใชสําหรับวิเคราะหระดับของคุณคาตราสินคา และ

ระดับของปจจัยสงผลท่ีทําการศึกษา 
 

3.4.3 การวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงอนุมาน (Inference Statistics)  

การวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงอนุมาน โดยการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (SEM) จะ

ประกอบดวยการวิเคราะห 2 ข้ันตอนลักษณะ (Hair et al., 2010; Kline, 2010) ไดแก 

 1) การวิเคราะหโมเดลการวัด (Measurement Model) ซ่ึงเปนเทคนิคการวิเคราะหความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรสังเกตได (Observed Variable) กับปจจัยแฝง (Latent Variable) ซ่ึงเปนการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยืนยัน (CFA) เพ่ือหาความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดและปจจัยแฝงวาตัวแปรในโมเดลมี

ความเหมาะสมหรือไมพรอมการจัดกลุมตัวแปรท่ีมีคุณลักษณะเหมือนเขาเปนปจจัยแฝงเดียวกัน 

 2) การวิเคราะหโมเดลโครงสราง (Structural Model) ซ่ึงเปนเทคนิคการวิเคราะหสมมติฐานระหวาง

ปจจัยแฝงหลาย ๆ ปจจัยพรอมกัน  
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การทดสอบโมเดลสมการโครงสราง สําหรับการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยเลือกใชโปรแกรมคอมพิวเตอร

สําเร็จรูปทางสถิติ โดยมีข้ันตอนการวิเคราะหดังนี้  

1) การกําหนดขอมูลจําเพาะโมเดล (Specification of the Model) ผูวิจัยไดสนใจศึกษาวาตัวแปร

สาเหตุตัวใดบางท่ีสงผลโดยตรงและโดยออมตอคุณคาตราสินคา โดยผูวิจัยใชโมเดลการวิเคราะหโมเดล

ความสัมพันธโครงสรางเชิงเสน ประกอบดวย ตัวแปรแฝง และตัวแปรสังเกตได โดยมีขอตกลงเบื้องตนของ

โมเดลวาความสัมพันธท้ังหมดเปนความสัมพันธเชิงเสน เปนความสัมพันธเชิงบวกและเปนความสัมพันธทาง

เดียวระหวางตัวแปรภายนอก (Exogenous Variables) และตัวแปรภายใน (Endogenous Variable) 

2) การประมาณคาพารามิเตอรของโมเดล (Parameter Estimation from the Model) ผูวิจัยใชการ

ประมาณคาโดยใชวิธี ML (Maximum Likelihood) ซ่ึงเปนวิธีท่ีแพรหลายท่ีสุด เนื่องจากมีความคงเสนคงวา มี

ประสิทธิภาพและเปนอิสระจากมาตรวัด (Byrne, 2010) ผลท่ีไดจะแสดงใหเห็นวา (1) คาน้ําหนักองคประกอบ

ระหวางตัวแปรแฝงกับตัวแปรสังเกตได (2) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงภายนอก (Phi) คา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรนอกกับตัวแปรแฝงภายใน (Gamma) และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ

ระหวางตัวแปรแฝงภายใน (Bata) และ (3) คาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) ของโมเดลโครงสรางและโมเดล

การวัด (Kline, 2010)  

3) การตรวจสอบความสอดคลองของโมเดล (Goodness of Fit Measures) เพ่ือศึกษาภาพรวมของ

โมเดลวาสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษเพียงใด ผูวิจัยใชคาสถิติท่ีจะตรวจสอบดังนี้ 

3.1) คาสถิติไค-สแควร (Chi-Square Statistics) เปนคาสถิติท่ีใชทดสอบสมมติฐานทางสถิติ

วาฟงกชั่นความสอดคลองมีคาเปนศูนย ถาคาไค-สแคว มีคายิ่งต่ํายิ่งดี แสดงวาขอมูลโมเดลมีความสอดคลอง

กับขอมูลเชิงประจักษ (Schumacker & Lomax, 2010) ท้ังนี้ Hair et al., 2010 ไดระบุวา คาสถิติไค-สแควร

มักจะมีคาท่ีสูง และมีนัยสําคัญทางสถิติ (Significant) หากมีจํานวนตัวอยางขนาดใหญ และโมเดลมีความ

ซับซอน ดังนั้น งานวิจัยทางการวิเคราะหสมการโครงสรางสวนใหญก็จะใชคา  χ 2/df เขามาประกอบในการ

พิจารณาความสอดคลองของโมเดล 

  3.2) คาสัดสวน χ 2/df ควรมีคาไมเกิน 3.00 หรือในกรณีท่ีโมเดลมีความซับซอนคา  χ 2/df 

ไมควรเกิน 5.00 แสดงวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (Schumacker & Lomax, 2010) 

3.3) ดัชนีวัดระดับความสอดคลอง (Goodness-of-Fit Index: GFI) คา GFI มีลักษณะคลาย

กับคาสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (Squared Multiple Correlation: R2) ซ่ึงเปนคาท่ีแสดงสัดสวนของคาความ

แปรปรวนรวมของขอมูลเชิงประจักษ (Observed Covariance) ท่ีสามารถอธิบายไดโดยคาความแปรปรวน

รวม (Covariance) ของโมเดล (Kline, 2010) หรือเปนอัตราสวนของผลตางระหวางฟงกชั่นความสอดคลอง

จากโมเดลกอน และหลังปรับตัวแบบกับฟงกชั่นความสอดคลองกอนปรับโมเดล ซ่ึงคา GFI ควรอยูระหวาง 0 

ถึง 1 โดยคา 1 หมายถึงคาชี้วัดท่ีแสดงวา โมเดลนั้น ๆ เปนโมเดลท่ีเหมาะสมดีท่ีสุด ดังนั้นหากคา GFI มีคา

มากกวา 0.95 ข้ึนไป ถือวาอยูในเกณฑท่ีดีมาก และหากคา GFI มีคามากกวา 0.90 ข้ึนไป ถือวาอยูในเกณฑดี 

ซ่ึงแสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (Byrne, 2010) 

3.4) ดัชนี วัดระดับความสอดคลองเปรียบ เทียบ (Comparative Fit Index: CFI) ใช

เปรียบเทียบโมเดลเชิงสมมติฐานวามีความสอดคลองสูงกวาขอมูลเชิงประจักษมากนอยเพียงใด ดังนั้น หากคา 
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CFI หากมีคามากกวา 0.95 ข้ึนไป ถือวาอยูในเกณฑท่ีดีมาก และหากคา CFI มีคามากกวา 0.90 ข้ึนไป ถือวา

อยูในเกณฑดี ซ่ึงแสดงวาโมเดลทางทฤษฎีมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (Kline, 2010) 

3.5) คารากของคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกําลังสองของการประมาณคา (Root Mean 

Square Error of Approximation: RMSEA) เปนคาท่ีบงบอกถึงความไมสอดคลองของโมเดลท่ีสรางข้ึนกับ

เมทริกซความแปรปรวนรวมของประชากร หากคา RMSEA ควรอยูระหวาง 0.05 - 0.08 จึงจะถือวาอยูใน

เกณฑท่ีดีมาก และหากคา RMSEA ท่ีมีคานอยกวา 0.08 ก็ถือวาอยูในเกณฑท่ีดี ซ่ึงแสดงวาโมเดลมีความ

สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (Kline, 2010) 

3.6) คารากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standardized Root 

Mean Squared Residual: SRMR) เปนคาบอกความคลาดเคลื่อนของโมเดล หากคา SRMR มีคานอยกวา 

0.05 ถือวาอยูในเกณฑท่ีดีมาก และหากคา SRMR มีคาอยูระหวาง 0.05 -0.079 ถือวาอยูในเกณฑดี ซ่ึงแสดง

วาโมเดลทางทฤษฎีมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (Byrne, 2010) 

ดังนั้น ผูวิจัยจึงใชเกณฑในการตรวจสอบความสอดคลองระหวางโมเดลท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ 

สรุปไดดังตารางท่ี 3.6 ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 3.6 สรุปเกณฑท่ีใชในการตรวจสอบความสอดคลอง 
 

คาสถิต ิ เกณฑพิจารณา 

คาไค สแคว ( χ 2) คา χ 2 ยิ่งมีคาต่ํายิ่งด ี

คา χ 2/DF  คาท่ีไดนอยกวา 3 หรือในกรณีโมเดลมีความซับซอนคาท่ีได

ไมควรเกิน 5 ก็ถือไดวาเปนคาท่ีดี  

คา GFI (Goodness of Fit Index) คามากกวา 0.95 ข้ึนไป ถือวาอยูในเกณฑดีมาก 

คามากกวา 0.90 ข้ึนไป ถือวาอยูในเกณฑดี 

คา CFI (Comparative Fit Index) คามากกวา 0.95 ข้ึนไป ถือวาอยูในเกณฑดีมาก 

คามากกวา 0.90 ข้ึนไป ถือวาอยูในเกณฑดี 

ค า  RMSEA ( Root Mean Square 

Error of Approximation) 

คา 0.05 - 0.08 ถือวามีความสอดคลองดีมาก 

คามากวา 0.08 ถือวามีความสอดคลองด ี

ค า  SRMR ( Standardised Root 

Mean Square Residual) 

คานอยกวา 0.05 ถือวามีความสอดคลองดีมาก  

คา 0.05 - 0.079 ถือวามีความสอดคลองดี 

 

3.5 การวิเคราะหขอมูลการสัมภาษณเชิงลึก (In-Depth Interview)  

การวิจัยในครั้งนี้ใชวิธีการสัมภาษณเชิงลึก โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากผูรูและผูเชี่ยวชาญท่ีเก่ียวของกับ

โรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

3.5.1 ผูใหขอมูล (Key Informant) 
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ผูใหขอมูลในการสัมภาษณเชิงลึก 15 ทาน จาก 8 ประเภทองคกร ประกอบดวย ผูประกอบการ

โรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล สมาคมการคาการทองเท่ียวฮาลาลไทย - อาเซ่ียน คณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัด

กระบี่ สมาพันธการทองเท่ียวฮาลาล บริษัททัวร ผูประกอบการรานอาหารฮาลาล ชมรมกระบี่ฮาลาลและเพ่ือน

มุสลิม และสหกรณออมทรัพยอิสลาม ในจังหวัดกระบี่ รายละเอียดแสดงในตารางท่ี 3.7 ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 3.7 ประเภทกิจการ จํานวนประชากร จํานวนตัวอยาง และผูใหขอมูลหลัก 
 

ประเภทกิจการ จํานวนประชากร จํานวนตัวอยาง ผูใหขอมูลหลัก 

โรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล  9 โรงแรม 2 โรงแรม ผูจัดการ 3 ทาน 

สมาคมการคาการทองเท่ียวฮาลาลไทย-

อาเซ่ียน 

1 หนวยงาน 1 หนวยงาน ผูจัดการ 1 คน 

สํานักงานคณะกรรมการอิสลามอิสลาม

ประจําจังหวัดกระบี่ 

1 องคกร 1 องคกร ประธานกรรมการ 

และคณะกรรมการ 

รวม 3 ทาน 

สมาพันธการทองเท่ียวฮาลาลกระบี ่ 1 องคกร 1 องคกร ผูจัดการ 1 ทาน 

บริษัททัวร (นิติบุคคลและบุคคลธรรมดา) 800 องคกร 2 องคกร ผูจัดการ 2 ทาน 

ผูประกอบการรานอาหารท่ีไดรับรองครัว

ฮาลาล  

13 องคกร 2 องคกร เจาของกิจการ 3 

ทาน 

ชมรมกระบี่ฮาลาลและเพ่ือนมุสลิม 1 องคกร 1 องคกร ป ร ะ ช าสั ม พั น ธ

ชมรม 1 ทาน 

สหกรณออมทรัพยอิสลาม 4 องคกร 1 องคกร ผู จั ด ก าร ให ญ  1 

ทาน 

รวม   15 ทาน 

 

3.5.2 การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 

ผูวิจัยใชวิธีตรวจสอบความนาเชื่อถือของขอมูลโดยใชวิธีการตรวจสอบแบบสามเสา (Triangulation) 

(สุภางค  จันทวานิช, 2552) ดังนี้ 

1) การตรวจสอบสามเสาดานขอมูล (Data Triangulation) คือ การพิสูจนวาขอมูลท่ีผูวิจัย

ไดมานั้น ถูกตองหรือไม วิธีการตรวจสอบโดยการสอบแหลงท่ีมาของขอมูล ซ่ึงพิจารณาไดจาก แหลงเวลา 

แหลงสถานท่ี และแหลงบุคคล กลาวคือ ถาขอมูลตางเวลากันจะเหมือนกันหรือไม ถาขอมูลตางสถานท่ีกันจะ

เหมือนกันหรือไม และถาบุคคลผูใหขอมูลเปลี่ยนไป ขอมูลจะเหมือนเดิมหรือไม  

2) การตรวจสอบสามเสาดานผูวิจัย (Investigator Triangulation) คือ การตรวจสอบวา ทีม

ผูวิจัยแตละคนจะไดขอมูลตางกันอยางไร โดยเปลี่ยนตัวผูสังเกตแทนท่ีจะใชผูวิจัยคนเดียวกันสังเกตตลอด 
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 3) การตรวจสอบสามเสาดานทฤษฎี (Theory Triangulation) คือ การตรวจสอบวาผูวิจัยใช

แนวคิดทฤษฎีท่ีตางไปจากเดิม จะใหการตีความขอมูลแตกตางกันมากนอยเพียงใด 

4) การตรวจสอบสามเสาดานวิธีการรวบรวมขอมูล (Methodological Triangulation) คือ 

การใชวิธีการรวบรวมขอมูลดวยการสัมภาษณเชิงลึก การสัมภาษณกลุม และวิธีการสังเกตการณ เพ่ือรวบรวม

ขอมูลเรื่องเดียวกัน 
 

3.5.3 การวิเคราะหเนื้อหา (Content analysis)   

การวิเคราะหเนื้อหา โดยนําขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณเชิงลึกมาทําการถอดเทป และสรุปเนื้อหาท่ี

สําคัญ โดยจําแนกประเด็นสําคัญออกเปนเปนขอ ๆ ในดานความความเขาใจเก่ียวกับโรงแรมฮาลาล สวน

ประสมทางตลาดบริการของโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล พฤติกรรมนักทองเท่ียวมุสลิม แนวโนมและอุปสรรคของ

โรงแรมท่ีครัวฮาลาล เพ่ือใหไดมาซ่ึงขอมูลมาวิเคราะหเชิงเหตุผลรวมกับการวิเคราะหเชิงปริมาณ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




