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บทที่ 3 

วิธีการดําเนินการวิจัย 

 

การวิจัยในครั้งนี้ ใชวิธีวิทยาการวิจัยเชิงผสมผสาน (Mixed Method) โดยใชการวิจัยเชิงสํารวจเพ่ือ

ทําการศึกษาเก่ียวกับโครงสรางความสัมพันธเชิงสาเหตุเก่ียวกับปจจัยสวนประสมการตลาดบริการ ความพึง

พอใจ ความภักดีของลูกคา และการสื่อสารแบบปากตอปาก ในกลุมผูใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล ท่ีไดจาก

การสังเคราะหกรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีและนําไปทดสอบกับขอมูลเชิงประจักษ ดวยการวิเคราะหโมเดลสมการ

โครงสราง (Structural Equation Modeling: SEM) และการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) ผูมีสวน

เก่ียวของกับโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล แลวนําผลท่ีไดท้ังหมดมาสรุปผลการวิจัย ผูวิจัยจะนําเสนอรายละเอียดใน

ประเด็นลําดับดังนี้ 

3.1 ระเบียบวิธีวิจัย 

3.1.1 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

  3.1.2 การพัฒนาและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

 3.2 กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย 

3.2.1 ประชากรท่ีใชในการวิจัย 

3.2.2 กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย 

3.2.3 การกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง 

3.2.4 การสุมตัวอยาง 

 3.3 การเก็บรวบรวมขอมูล 

 3.4 การวิเคราะหขอมูล 

3.4.1 การตรวจสอบขอมูลกอนการวิเคราะหทางสถิติ 

3.4.2 การวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงพรรณนา  

3.4.3 การวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงอนุมาน 

3.5 การวิเคราะหเนื้อหาจากการสัมภาษณเชิงลึก 

 3.5.1 ผูใหขอมูล  

3.5.2 การตรวจสอบขอมูล 

3.5.3 การวิเคราะหเนื้อหา 

 

3.1 ระเบียบวิธีวิจัย 

3.1.1 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

 เครื่องมือท่ีนํามาใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม ซ่ึงแบงออกเปน 6 สวน ไดแก สวนท่ี 1 ขอ

คําถามเบื้องตน สวนท่ี 2 แบบสอบถามวัดสวนประสมทางการตลาด สวนท่ี 3 แบบสอบถามวัดความพึงพอใจ 

สวนท่ี 4 แบบสอบถามวัดความภักดีของลูกคา สวนท่ี 5 แบบสอบถามวัดการสื่อสารแบบปากตอปาก สวนท่ี 6 
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ขอมูลลักษณะท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม โดยมีรายละเอียดของแตละสวนและการวัดคาของแตละตัวแปร

ดังตอไปนี้ 

 สวนท่ี 1 คําถามเบื้องตน 

 ลักษณะเครื่องมือเปนแบบสอบตรวจสอบรายการ จํานวน 3 ขอคําถาม ไดแก เคยใชบริการโรงแรมท่ีมี

ครัวฮาลาล ความถ่ีในการทองเท่ียวตอป และจํานวนพักคางคืนในแตละครั้ง  

สวนท่ี 2 สวนประสมทางตลาดบริการ 

ผูวิจัยไดปรับปรุงเครื่องมือวัดสวนประสมทางการตลาดบริการจาก Samori and Rahman, 2013; 

Henderson, 2010; และออมอรุณ  จูรัตนสาร (2555) ซ่ึงตัวแปรเชิงทฤษฎีสวนประสมทางการตลาดบริการมี 

7 องคประกอบ ไดแก ผลิตภัณฑหรือบริการ ราคา การสงเสริมการตลาด ชองทางการจัดจําหนาย บุคคล 

ลักษณะทางกายภาพ และกระบวนการ โดยมีขอคําถามจํานวน 27 ขอ และไดนํามาปรับใชกับโรงแรมท่ีมีครัว

ฮาลาล ดังแสดงในตารางท่ี 3.1 

 

ตารางท่ี 3.1 เครื่องมือวัดสวนประสมทางตลาดบริการของโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล 
 

องคประกอบ คําถาม ปรับปรุงจาก 

ผลิตภัณฑ 1. บริการอาหารฮาลาลและไมมีบริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล

ภายในหองพักและหองอาหาร 

2. การแตงแตงภายในหองพักมีขอบงชี้ทิศ (กิบลัต) สําหรับการ

ละหมาด 

3. การจัดเตียงนอนและหองน้ําไมหันไปทางทิศเดียวกับทิศ 

(กิบลัต) 

4. ไมมีการบริการสิ่งบันเทิงท่ีไมเหมาะสมหรือนําเสนอบริการท่ี

ขัดกับหลักคําสอนของศาสนาอิสลาม 

5. โรงแรมมีการจัดเตรียมคัมภีรอัลกรุอานไวภายในหองพัก 

6. โรงแรมบริการพรมสําหรับละหมาดไวภายในหองพัก 

7. ภายในหองน้ําของโรงแรมมีสายฉีดในการชําระลาง 

Samori and Rahman, 

2013; Henderson, 

2010; และออมอรุณ  จู

รัตนสาร (2555) 

ราคา 8. ราคาเหมาะสมกับหองพัก และมีการแสดงราคาหองพักแตละ

หองไวอยางชัดเจน 

9. มีวิธีการชําระเงินไดหลายชองทาง 

10.การชําระเงินอยูภายใตบทบัญญัติของศาสนาอิสลาม 

 

ชองทางการจัด

จําหนาย 

11. มีระบบการจองหองพักลวงหนาผานหลายชองทาง เชน 

อินเตอรเน็ต บริษัทนําเท่ียว โทรศัพท เปนตน 

12. ลูกคาเขามาใชบริการดวยตนเอง (Walk-in) 
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ตารางท่ี 3.1 เครื่องมือวัดสวนประสมทางตลาดบริการของโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล (ตอ) 
 

องคประกอบ คําถาม ปรับปรุงจาก 

การสงเสริมการ

ขาย 

13. การโฆษณาและประชาสัมพันธผานสื่อตาง ๆ นิตยสาร 

วารสาร แผนพับและปายโฆษณา 

14. มี กิจกรรมสงเสริมการขายหองพักในชวงเทศกาลฮาร ี      

รายอหรือเทศกาลสําคัญอ่ืน ๆ 

15. จัดโปรแกรมทองเท่ียวเนนกิจกรรมท่ีไมขัดกับศาสนาอิสลาม 

16. การสมัครสมาชิกเพ่ือใหไดสวนลด 

 

พนักงาน 17. พนักงานมุสลิมแตงกายเรียบรอยถูกตองตามหลักศาสนา

อิสลาม 

18. พนักงานบริการลูกคาดวยอัธยาศัยดี สุภาพ เปนกันเองอยาง

เทาเทียมกัน 

19. พนักงานท่ีไมใชมุสลิมมีความรูความเขาใจและทักษะในการ

บริการตามหลักศาสนาอิสลาม 

Samori and Rahman, 

2013; Henderson, 

2010; Rosenberg & 

Choufany (2009) และ

ออมอรุณ   จู รัตนสาร 

(2555) 

กระบวนการ 20. บริการอยางเปนมิตร เปนพ่ีนองกันเองแบบมุสลิม 

21. พนักงานเพศหญิงใหบริการลูกคาเพศหญิง และพนักงานเพศ

ชายใหบริการลูกคาเพศชาย 

22. โรงแรมมีการแบงฝายงานท่ีใหบริการดานตาง ๆ อยาง

ชัดเจน 

22. จํานวนพนักงานท่ีใหบริการเพียงพอกับจํานวนลูกคา 

 

ลั ก ษ ณ ะ ท า ง

กายภาพ 

23. การจัดหองพักแยกชั้นระหวางชาย-หญิง หรือครอบครัว 

24. สิ่งอํานวยความสะดวกแยกเปนสัดสวนระหวาง ชาย-หญิง 

เชน สปา ฟตเนส สระวายน้ํา เปนตน 

25. บริการหองอาหารฮาลาล 

26. บริการหองละหมาด 

 

 

สวนท่ี 3 ความพึงพอใจท่ีใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล 

ผูวิจัยไดปรับปรุงเครื่องมือวัดสวนความพึงพอใจจาก Valta (2013) โดยตัวแปรเชิงทฤษฎีความพึง

พอใจ มีขอคําถามจํานวน 4 ขอ ซ่ึงไดนํามาปรับใชกับโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล ดังแสดงในตารางท่ี 3.2 
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ตารางท่ี 3.2 เครื่องมือวัดความพึงพอใจในการใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล 
 

องคประกอบ คําถาม ปรับปรุงจาก 

ความพึงพอใจ 1) ฉันรูสึกยินดีท่ีใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล  

2) ฉันรูสึกมีความสุขท่ีใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล 

3) ฉันรูสึกถูกใจท่ีใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล 

4) ฉันรูสึกพึงพอใจท่ีใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล 

Valta (2013) 

 

สวนท่ี 4 ความภักดีของของลูกคาใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล 

ผูวิจัยไดปรับปรุงเครื่องมือวัดความภักดีของลูกคาจาก Uslu et al. (2013) และ Sahin et al. (2011) 

โดยตัวแปรเชิงทฤษฎีความภักดีของลูกคา มีขอคําถามจํานวน 5 ขอ ซ่ึงไดนํามาปรับใชกับโรงแรมท่ีมีครัว     

ฮาลาล ดังแสดงในตารางท่ี 3.3 

 

ตารางท่ี 3.3 เครื่องมือวัดความภักดีของลูกคาท่ีใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล 
 

องคประกอบ ขอคําถาม ปรับปรุงจาก 

ความภักดีของ

ลูกคา 

1. ฉันชอบท่ีจะใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลเปนประจํามากกวา

การทดลองใชบริการโรงแรมท่ัว ๆ ไป 

2. ฉันแทบจะไมใชบริการโรงแรมท่ีไมไดรับรองมาตรฐานอาหารฮา

ลาลเลยแมวาจะมีราคาท่ีใกลเคียงกัน 

Uslu et al. (2013)  

 3. ฉันพิจารณาโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลเปนตัวเลือกแรก 

4. ฉันเต็มใจท่ีจะใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลแมในราคาท่ีสูงกวา

โรงแรมท่ัว ๆ ไป 

5. เม่ือฉันตองการใชบริการโรงแรมในโอกาสหนา ฉันจะใชบริการ

โรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล 

Sahin et al. (2011) 

 

สวนท่ี 5 การสื่อสารแบบปากตอปากตอการใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล  

ผูวิจัยไดปรับปรุงเครื่องมือวัดการสื่อสารแบบปากตอปากจาก Harrison-Walker (2001) ซ่ึงประกอบ

ไปดวยขอคําถามจํานวน 13 ขอ โดยนํามาปรับใชกับโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล ดังแสดงตารางท่ี 3.4 
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ตารางท่ี 3.4 เครื่องมือวัดการสื่อสารแบบปากตอปากตอการใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล 
 

องคประกอบ ขอคําถาม ปรับปรุงจาก 

การสื่อสารแบบ

ปากตอปาก 

1. ตั้งแตฉันเขาพักไดเขาในโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล ฉันมักจะพูด

ถึงโรงแรมนี้อยูเสมอ 

2. ฉันพูดถึงโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลนี้กับผูอ่ืนบอย ๆ 

3. ทุกครั้งท่ีมีโอกาส ฉันจะพูดถึงโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลนี้กับ

ผูอ่ืน 

4. ฉันบอกผู อ่ืนเก่ียวกับโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลนี้มากกวา

โรงแรมท่ัว ๆ ไป 

Harrison-Walker (2001) 

 5. ฉันมักจะหาโอกาสท่ีจะกลาวถึงโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลนี้กับ

ผูอ่ืน 

6. ฉันบอกตอเก่ียวกับโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลนี้ไปยังผูอ่ืนอีก

จํานวนมาก 

7. เม่ือฉันบอกผูอ่ืนเก่ียวกับโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล ฉันมักจะ

พูดถึงแตสิ่งด ี

8. สิ่งท่ีฉันพูดถึงโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลนี้มากกวาการเอยถึงแค

ชื่อกับผูอ่ืน 

9. เม่ือฉันไดพูดคุยเก่ียวกับโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลนี้มันยาก

สําหรับฉันท่ีจะหยุดพูด 

10. ฉันมีเพียงสิ่งดี ๆ เทานั้นท่ีจะพูดถึงโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลนี้ 

11. ฉันจะบอกผูอ่ืนวา ฉันจะแนะนําใหใชบริการโรงแรมท่ีมี

ครัวฮาลาลนี ้

12. ฉันพูดสนับสนุนโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลนี้ 

13. ฉันรูสึกภาคภูมิใจท่ีไดบอกผูอ่ืนวาฉันไดใชบริการบริการ

โรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลนี ้

 

 

สวนท่ี 6 ขอมูลสวนบุคล 

 ลักษณะเครื่องมือเปนแบบตรวจสอบรายการ จํานวน 4 ขอคําถาม ไดแก เพศ อายุ การศึกษา และ

รายได 

ในการวัดคาตัวแปรเชิงทฤษฎีนี้ ผูวิจัยไดใชมาตรวัด Likert scale แบบ 7 ระดับ โดยเริ่มจากระดับท่ี 1 

(ไมเห็นดวยอยางยิ่ง) ถึง ระดับท่ี 7 (เห็นดวยอยางยิ่ง) (Bryman & Bell, 2011) โดยกําหนดคาน้ําหนักคะแนน

ดังนี้ 
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1 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับไมเห็นดวยอยางยิ่ง 

2 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับไมเห็นดวย 

3 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับไมคอยเห็นดวย 

4 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับเฉย ๆ 

5 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับคอนขางเห็นดวย 

6 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับเห็นดวย 

7 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง 
 

คะแนนท่ีไดจะนํามาวิเคราะหหาคาเฉลี่ยและแปลความหมายจากระดับความคิดเห็นเฉลี่ยของผูตอบ

แบบสอบถาม แบบมาตราอันตรภาคชั้น (Interval Scale) โดยนําคะแนนมาแบงเปนชวงเทาๆ กัน ตั้งแต 1-7 

คะแนน จํานวน 7 ชั้น โดยมีความกวางเทากับ 0.86 คะแนน (Bryman & Bell, 2011) เกณฑการแปล

ความหมายของคาเฉลี่ยในแบบสอบถามผูวิจัยยึดหลักเกณฑ ดังนี้ 

คาเฉลี่ย 1.00 – 1.86 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับไมเห็นดวยอยางยิ่ง 

คาเฉลี่ย 1.87 – 2.72 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับไมเห็นดวย 

คาเฉลี่ย 2.73 – 3.58 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับไมคอยเห็นดวย 

คาเฉลี่ย 3.59 – 4.44 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับเฉย ๆ 

คาเฉลี่ย 4.45 – 5.30 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับคอนขางเห็นดวย 

คาเฉลี่ย 5.31 – 6.16 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับเห็นดวย 

คาเฉลี่ย 6.17 – 7.00 หมายถึง ระดับความคิดเห็นอยูในระดับเห็นดวยอยางยิ่ง 
 

3.1.2 การพัฒนาและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

ผูวิจัยไดดําเนินการพัฒนาและตรวจสอบเครื่องมือวิจัย โดยดําเนินการตามข้ันตอนดังตอไปนี้ 

1) ศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎีและวรรณกรรมท่ีเก่ียวของกับประเด็นท่ีทํา 

การวิจัย เพ่ือกําหนดนิยามตัวแปรและมาตรวัด แลวนํามาพัฒนาเครื่องมือแบบสอบถามตามลักษณะท่ีกลาวถึง

ในสวนท่ี 2 ถึงสวนท่ี 5 โดยผูวิจัยจะคํานึงถึงการสรางแบบสอบถามใหเปนไปตามหลักวิชาการท่ีถูกตองและการ

ไดแบบสอบถามท่ีมีความตรง (Validity) และความเชื่อม่ัน (Reliability) 

2) ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือโดยดําเนินการ ดังนี้ 

2.1) ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามใหผูเชี่ยวชาญทําการแปลแบบสอบถามจากภาษาอังกฤษเปน

ภาษาไทย หลังจากนั้นก็ใหเชี่ยวชาญแปลแบบสอบถามกลับจากภาษาไทยเปนภาษาอังกฤษ (Translation – 

Back translation) เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมของขอคําถาม (Douglas & Craig, 2007) 

2.2) ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามใหผูเชี่ยวชาญตรวจสอบความตรงของเนื้อหา (Content 

Validity) จํานวน 4 ทาน เพ่ือพิจารณาเก่ียวกับการใชภาษาและความครอบคลุมของเนื้อหาของขอคําถามใน

แบบสอบถาม โดยการหาดัชนีความสอดคลองระหวางขอคําถามและวัตถุประสงค (Index of Congruence: 

IOC) แลวคัดเลือกขอคําถามมีความสอดคลองเหมาะสมหรือมีความตรงเชิงเนื้อหา (Rovinelli & Hambleton, 
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1977) ผลการหาคาดัชนีความสอดคลองของขอคําถามทุกขอมีคามากกวา 0.50 ข้ึนไป ซ่ึงสามารถตัดสินใจได

วาขอคําถามท่ีนํามาใชมีความสอดคลองเหมาะสม 

2.3) ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามไปทดลองใชกับนักทองเท่ียวมุสลิมท่ีมีคุณสมบัติใกลเคียงกับ

กลุมตัวอยางงานวิจัยนี้ในอําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา โดยแบงเปนนักทองเท่ียวมุสลิมชาวไทยจํานวน 30 

ตัวอยาง และนักทองเท่ียวตางชาติ จํานวน 30 ตัวอยาง เพ่ือตรวจสอบความถูกตองและความเหมาะสมของ

เนื้อหา และตรวจสอบวาผูตอบสอบแบบสอบถามสามารถเขาใจขอคําถามในแบบสอบถาม ผลการวิเคราะห

ความนาเชื่อถือ (Reliability) ของแบบสอบถาม พบวา คาสัมประสิทธิ์แอลฟาดวยวิธีครอนบาคของกลุม

ทดลองใชท่ีเปนนักทองเท่ียวมุสลิมชาวไทยมีคาต่ําสุดเทากับ .912 และคาสูงสุดเทากับ .973 สําหรับกลุม

ทดลองใชนักทอเท่ียวตางชาติมีคาต่ําสุดเทากับ .939 และคาสูงสุดเทากับ .991 ดังแสดงในตารางท่ี 3.5  

 

ตารางท่ี 3.5 คาสัมประสิทธิ์แอลฟาดวยวิธีครอนบาคของแบบสอบถามไปทดลองใช 
 

ตัวแปร 
Cronbach’s Alpha 

ชาวไทย ชาวตางชาติ 

สวนประสมทางการตลาดบริการ 

ความพึงพอใจ 

ความภักดีของลูกคา 

การสื่อสารแบบปากตอปาก 

.942 

.912 

.944 

.973 

.973 

.985 

.939 

.991 

 

จากตารางท่ี 3.5 พบวา คาสัมประสิทธิ์แอลฟาดวยวิธีครอนบาคของกลุมทดลองใชท้ัง

นักทองเท่ียวมุสลิมชาวไทยและนักทองเท่ียวมุสลิมท่ีเปนชาวตางชาติ มีคามากกวา .70 ทุกคา แสดงวา 

แบบสอบถามมีความนาเชื่อถือคอนขางสูง (Zikmund et al., 2010)  

2.4) หลังจากนั้นผูวิจัยไดทําการเก็บขอมูลจริงจากกลุมตัวอยางนักทองเท่ียวมุสลิมชาวไทย

และนักทองเท่ียวมุสลิมชาวตางชาติ จํานวนรวม 400 ตัวอยาง ทําการวิเคราะหคาความเชื่อม่ัน (Reliability) 

ของแบบสอบถามวัดปจจัยเชิงสาเหตุและแบบสอบถามวัดการสื่อสารแบบปากตอปาก ดวยการวิเคราะหคา

สัมประสิทธิ์แอลฟาดวยวิธีของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) โดยใชเกณฑพิจารณาคัดเลือกขอ

คําถามท่ีมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟาต้ังแต 0.70 ข้ึนไป แสดงวามีความเชื่อม่ันสูง (Zikmund et al., 2010) 

นอกจากนี้ยังมีการวัดคาดัชนีท่ีใชวัดความนาเชื่อถือรวมของตัวแปรสังเกตได (Composite Reliability: CR) 

และคาเฉลี่ยความแปรปรวนสกัดของตัวแปรสังเกตได (Average variance extracted: AVE) ซ่ึงควรมีคามา

กวา 0.6 และมากวา 0.5 ตามลําดับ (Hair et al., 2010) 

2.5) การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสราง (Construct Validity) เพ่ือตรวจสอบวาขอคําถาม

แตละขอมีคาน้ําหนักองคประกอบ (Factor Loading) ท่ีมีคามากกวา 0.50 ซ่ึงจะแสดงใหเห็นวา แบบสอบถาม

มีความตรงเชิงโครงสราง (Hair et al., 2010) 
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3.2 กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย 

3.2.1 ประชากรท่ีใชในการวิจัย 

ประชากรท่ีใชในการวิจัยในครั้งนี้ คือ นักทองเท่ียวชาวไทยและตางชาติท่ีเดินทางมาทองเท่ียวใน

ประเทศไทย โดยในป 2559 มีนักทองเท่ียวชาวไทยจํานวน 15,546,571 คน และนักทองเท่ียวตางชาติจํานวน 

32,529,588 คน รวม 48,076,159 คน (กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา, 2560)  
 

3.2.2 กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย 

กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัยในครั้งนี้ คือ นักทองเท่ียวมุสลิมท้ังชาวไทยและตางชาติท่ีเดินทางมา

ทองเท่ียวในจังหวัดกระบี่ โดยในป 2559 มีนักทองเท่ียวชาวไทยจํานวน 1,634,822 คน และนักทองเท่ียว

ตางชาติจํานวน 1,962,227 คน รวม 3,597,049 คน (กระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา, 2560) แตในจํานวน

ดังกลาวนี้ไมทราบนักทองเท่ียวมุสลิมท่ีแนชัด โดยไดศึกษาในกลุมตัวอยางนักทองเท่ียวมุสลิมท้ังชาวไทยและ

ตางชาติท่ีเดินทางมาทองเท่ียวในจังหวัดกระบี่ และเคยใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลมากอน จํานวนรวม 

400 ตัวอยาง 
 

3.2.3 การกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง 

ในการกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง ผูวิจัยไดพิจารณาจาก 3 เกณฑดวยกัน คือ 

1) พิจารณาจากสูตรและตารางสําเร็จรูป 

เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ ไมทราบจํานวนประชากรนักทองเท่ียวมุสลิมท้ังชาวไทยและชาวตางชาติท่ี

ชัดเจน ผูวิจัยจึงใชวิธีการคํานวณจากสูตรสําเร็จของ Cochran, W.G. (1977) คํานวณขนาดของกลุมตัวอยาง

กรณีไมทราบจํานวนประชากร (ธานินทร  ศิลปจารุ, 2555) ดังนี้ 

 

  สูตร    

  

  เม่ือ n คือ จํานวนกลุมตัวอยางท่ีตองการ 

   p คือ สัดสวนของกลุมตัวอยางท่ีตองการ เทากับ 0.50 

   z คือ ระดับความเชื่อม่ันท่ีกําหนดโดยใชคาความเชื่อม่ัน 95%  

     จึงได Z = 1.96 

   e คือ คาความคลาดเคลื่อน ท่ียอมให เกิดข้ึนได  โดยระดับความเชื่อ ม่ัน  95% คา

ความคลาดเคลื่อนเทากับ 0.05 

แทนคา 
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จากการคํานวณไดขนาดกลุมตัวอยางเทากับ 384 ตัวอยาง แตเพ่ือใหการวิจัยไดกลุมตัวอยางท่ี

เหมาะสม ผูวิจัยจึงไดเก็บตัวอยางท้ังหมด 400 ตัวอยาง 

2) พิจารณาจากปจจัยแฝง  

จากคําแนะนํา Hair et al. (2010) ไดกลาววา ขนาดของกลุมตัวอยางท่ีเหมาะสมในการวิเคราะห

สมการโครงสราง (SEM) ควรไมนอยกวา 100 ตัวอยาง และไมควรเกิน 400 ตัวอยาง เพราะถาขนาดของ

จํานวนตัวอยางมากเกินไปก็จะทําใหโมเดลไมมีความสอดคลอง และหากขนาดจํานวนตัวอยางท่ีนอยเกินไปก็ไม

เพียงพอในการวิเคราะห SEM นอกจากนี้ Hair et al. (2010) ยังไดแนะนําเพ่ิมเติมเก่ียวกับจํานวนตัวอยางโดย

คํานึงถึงปจจัยแฝงไวดังนี้คือ 

(1) กรณีโมเดลท่ีมีปจจัยแฝง (Constructs) ไมเกิน 5 ปจจัย โดยแตละปจจัยแฝงมีตัวแปรท่ี

สังเกตได (Observed Variables) ไมนอยกวา 3 ตัวแปร และแตละตัวแปรมีคา Communalities ท่ีสูง คือ 0.6 

หรือมากกวา ควรมีขนาดกลุมตัวอยางไมนอยกวา 100 ตัวอยาง  

(2) กรณีโมเดลท่ีมีปจจัยแฝงไมเกิน 7 ปจจัย และมีคา Communalities ปานกลางท่ี 0.50 

ควรมีขนาดกลุมตัวอยางไมนอยกวา 150 ตัวอยาง 

(3) กรณีโมเดลท่ีมีปจจัยแฝงไมเกิน 7 ปจจัย และคา Communalities ต่ํากวา 0.45 ควรมี

ขนาดตัวอยางไมนอยกวา 300 ตัวอยาง 

(4) กรณีโมเดลท่ีมีปจจัยแฝงจํานวนมาก มีคา Communalities ท่ีต่ํามาก และมีตัวแปร

สังเกตไดนอยกวา 3 ตัวแปร ควรมีขนาดกลุมตัวอยางไมนอยกวา 500 ตัวอยาง 

 สําหรับโมเดลของงานวิจัยนี้มีปจจัยแฝงจํานวน 4 ปจจัยดวยกันคือ สวนประสมทางการตลาดบริการ 

ความพึงพอใจ ความภักดีของลูกคา และการสื่อสารแบบปากตอปาก ขนาดตัวอยางท่ีเหมาะสมในโมเดลนี้ก็ควร

ไมนอยกวา 300 ตัวอยาง 

3) พิจารณาจากจํานวนพารามิเตอร 

การวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง ตองใชกลุมตัวอยางขนาดใหญเชนเดียวกับการวิเคราะหพหุตัว

แปร (Multivariate Analysis) ซ่ึงเกณฑสําหรับการกําหนดขนาดกลุมตัวอยางระบุขนาดกลุมตัวอยางเปน

ฟงกชั่นของจํานวนพารามิเตอรท่ีตองประมาณคา คือ 10 ตัวอยางตอหนึ่งพารามิเตอร (Byrne, 2010) สําหรับ

งานวิจัยนี้ มีตัวแปรสังเกตไดท้ังสิ้น 10 ตัวแปร หากใชอัตราสวน 10 : 1 ควรใชกลุมตัวอยางจํานวนไมนอยกวา 

100 ตัวอยาง 

จากการพิจารณาเกณฑท้ังสามท่ีกลาวมาแลวขางตน ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยจึงกําหนดขนาดกลุม

ตัวอยางจํานวน 400 ตัวอยาง  
 

 3.2.4 การสุมตัวอยาง 

 ผูวิจัยใชวิธีการสุมแบบใชวิจารณญาณหรือแบบเจาะจง (Judgment Sampling) (Hair, Celsi, Bush 

& Ortinau, 2012) โดยการกําหนดคุณสมบัติของผูตอบแบบสอบถามเปนผูท่ีเดินทางมาพักหรือเคยใชบริการ

โรงแรมท่ีมีครัวฮาลาลในจังหวัดกระบี่ ซ่ึงผูวิจัยจะใชขอคําถามเบื้องตน เชน เคยใชบริการโรงแรมท่ีมีครัวฮา

ลาลมากอน ความถ่ีในการทองเท่ียวตอป และจํานวนวันพักคางคืน เพ่ือคัดเลือกผูตอบแบบสอบถามท่ีมี
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คุณสมบัติตามท่ีกําหนดไว  

 

3.3 การเก็บรวบรวมขอมูล 

 การเก็บรวบรวมขอมูลเก็บขอมูล ผูวิจัยลงพ้ืนท่ีเพ่ือเก็บแบบสอบถาม ในพ้ืนท่ีอําเภอเมือง จังหวัด

กระบี่  โดยใหผูตอบกรอกคําตอบเองในแบบสอบถาม (Self-Administered Questionnaire) โดยนํา

แบบสอบถามใหผูตอบกรอกดวยตนเอง ซ่ึงผูวิจัยจะทําการอธิบายสวนตาง ๆ เพ่ือใหผูตอบเขาใจอยางถองแท

กอนดําเนินการใหขอมูล 

 

3.4 การวิเคราะหขอมูล  

 การวิเคราะหขอมูลเพ่ือทดสอบอิทธิพลของความเครงครัดในหลักการศาสนาอิสลาม เผาพันธุตรา

สินคา ความผูกพันตราสินคาตามมโนภาพแหงตน ความสัมพันธกับตราสินคาท่ีมีผลตอคุณคาตราฮาลาลในกลุม

ผูบริโภคมุสลิมในประเทศไทยและประเทศมาเลเซีย จึงใชการวิเคราะหขอมูล ดังนี้ 
 

 3.4.1 การตรวจสอบขอมูล (Data Screening) กอนการวิเคราะหทางสถิติ 

การตรวจสอบขอมูลกอนการวิเคราะหทางสถิติ ดวยการตรวจสอบความสมบูรณของขอมูล การ

วิเคราะหการกระจายของขอมูล การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร การวิเคราะหความแปรปรวนของ

คาประมาณของสัมประสิทธิ์ของพารามิเตอร คาสัมประสิทธิ์ของแอลฟาในแตละองคประกอบ 
 

3.4.2 การวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics)  

การวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงพรรณนา ประกอบดวย 

1) การแจกแจงความถ่ีและคารอยละ ใชใชสําหรับการวิเคราะหลักษณะท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 

อยางเชน เพศ อายุ รายไดของผูตอบแบบสอบถาม  

2) การวิเคราะหคาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน ใชสําหรับวิเคราะหระดับของคุณคาตราสินคา และ

ระดับของปจจัยสงผลท่ีทําการศึกษา 
 

3.4.3 การวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงอนุมาน (Inference Statistics)  

การวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงอนุมาน โดยการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (SEM) จะ

ประกอบดวยการวิเคราะห 2 ข้ันตอนลักษณะ (Hair et al., 2010; Kline, 2010) ไดแก 

 1) การวิเคราะหโมเดลการวัด (Measurement Model) ซ่ึงเปนเทคนิคการวิเคราะหความสัมพันธ

ระหวางตัวแปรสังเกตได (Observed Variable) กับปจจัยแฝง (Latent Variable) ซ่ึงเปนการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยืนยัน (CFA) เพ่ือหาความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดและปจจัยแฝงวาตัวแปรในโมเดลมี

ความเหมาะสมหรือไมพรอมการจัดกลุมตัวแปรท่ีมีคุณลักษณะเหมือนเขาเปนปจจัยแฝงเดียวกัน 

 2) การวิเคราะหโมเดลโครงสราง (Structural Model) ซ่ึงเปนเทคนิคการวิเคราะหสมมติฐานระหวาง

ปจจัยแฝงหลาย ๆ ปจจัยพรอมกัน  
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การทดสอบโมเดลสมการโครงสราง สําหรับการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยเลือกใชโปรแกรมคอมพิวเตอร

สําเร็จรูปทางสถิติ โดยมีข้ันตอนการวิเคราะหดังนี้  

1) การกําหนดขอมูลจําเพาะโมเดล (Specification of the Model) ผูวิจัยไดสนใจศึกษาวาตัวแปร

สาเหตุตัวใดบางท่ีสงผลโดยตรงและโดยออมตอคุณคาตราสินคา โดยผูวิจัยใชโมเดลการวิเคราะหโมเดล

ความสัมพันธโครงสรางเชิงเสน ประกอบดวย ตัวแปรแฝง และตัวแปรสังเกตได โดยมีขอตกลงเบื้องตนของ

โมเดลวาความสัมพันธท้ังหมดเปนความสัมพันธเชิงเสน เปนความสัมพันธเชิงบวกและเปนความสัมพันธทาง

เดียวระหวางตัวแปรภายนอก (Exogenous Variables) และตัวแปรภายใน (Endogenous Variable) 

2) การประมาณคาพารามิเตอรของโมเดล (Parameter Estimation from the Model) ผูวิจัยใชการ

ประมาณคาโดยใชวิธี ML (Maximum Likelihood) ซ่ึงเปนวิธีท่ีแพรหลายท่ีสุด เนื่องจากมีความคงเสนคงวา มี

ประสิทธิภาพและเปนอิสระจากมาตรวัด (Byrne, 2010) ผลท่ีไดจะแสดงใหเห็นวา (1) คาน้ําหนักองคประกอบ

ระหวางตัวแปรแฝงกับตัวแปรสังเกตได (2) คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝงภายนอก (Phi) คา

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางตัวแปรนอกกับตัวแปรแฝงภายใน (Gamma) และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ

ระหวางตัวแปรแฝงภายใน (Bata) และ (3) คาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) ของโมเดลโครงสรางและโมเดล

การวัด (Kline, 2010)  

3) การตรวจสอบความสอดคลองของโมเดล (Goodness of Fit Measures) เพ่ือศึกษาภาพรวมของ

โมเดลวาสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษเพียงใด ผูวิจัยใชคาสถิติท่ีจะตรวจสอบดังนี้ 

3.1) คาสถิติไค-สแควร (Chi-Square Statistics) เปนคาสถิติท่ีใชทดสอบสมมติฐานทางสถิติ

วาฟงกชั่นความสอดคลองมีคาเปนศูนย ถาคาไค-สแคว มีคายิ่งต่ํายิ่งดี แสดงวาขอมูลโมเดลมีความสอดคลอง

กับขอมูลเชิงประจักษ (Schumacker & Lomax, 2010) ท้ังนี้ Hair et al., 2010 ไดระบุวา คาสถิติไค-สแควร

มักจะมีคาท่ีสูง และมีนัยสําคัญทางสถิติ (Significant) หากมีจํานวนตัวอยางขนาดใหญ และโมเดลมีความ

ซับซอน ดังนั้น งานวิจัยทางการวิเคราะหสมการโครงสรางสวนใหญก็จะใชคา  χ 2/df เขามาประกอบในการ

พิจารณาความสอดคลองของโมเดล 

  3.2) คาสัดสวน χ 2/df ควรมีคาไมเกิน 3.00 หรือในกรณีท่ีโมเดลมีความซับซอนคา  χ 2/df 

ไมควรเกิน 5.00 แสดงวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (Schumacker & Lomax, 2010) 

3.3) ดัชนีวัดระดับความสอดคลอง (Goodness-of-Fit Index: GFI) คา GFI มีลักษณะคลาย

กับคาสัมประสิทธิ์การตัดสินใจ (Squared Multiple Correlation: R2) ซ่ึงเปนคาท่ีแสดงสัดสวนของคาความ

แปรปรวนรวมของขอมูลเชิงประจักษ (Observed Covariance) ท่ีสามารถอธิบายไดโดยคาความแปรปรวน

รวม (Covariance) ของโมเดล (Kline, 2010) หรือเปนอัตราสวนของผลตางระหวางฟงกชั่นความสอดคลอง

จากโมเดลกอน และหลังปรับตัวแบบกับฟงกชั่นความสอดคลองกอนปรับโมเดล ซ่ึงคา GFI ควรอยูระหวาง 0 

ถึง 1 โดยคา 1 หมายถึงคาชี้วัดท่ีแสดงวา โมเดลนั้น ๆ เปนโมเดลท่ีเหมาะสมดีท่ีสุด ดังนั้นหากคา GFI มีคา

มากกวา 0.95 ข้ึนไป ถือวาอยูในเกณฑท่ีดีมาก และหากคา GFI มีคามากกวา 0.90 ข้ึนไป ถือวาอยูในเกณฑดี 

ซ่ึงแสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (Byrne, 2010) 

3.4) ดัชนี วัดระดับความสอดคลองเปรียบ เทียบ (Comparative Fit Index: CFI) ใช

เปรียบเทียบโมเดลเชิงสมมติฐานวามีความสอดคลองสูงกวาขอมูลเชิงประจักษมากนอยเพียงใด ดังนั้น หากคา 
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CFI หากมีคามากกวา 0.95 ข้ึนไป ถือวาอยูในเกณฑท่ีดีมาก และหากคา CFI มีคามากกวา 0.90 ข้ึนไป ถือวา

อยูในเกณฑดี ซ่ึงแสดงวาโมเดลทางทฤษฎีมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (Kline, 2010) 

3.5) คารากของคาเฉลี่ยความคลาดเคลื่อนกําลังสองของการประมาณคา (Root Mean 

Square Error of Approximation: RMSEA) เปนคาท่ีบงบอกถึงความไมสอดคลองของโมเดลท่ีสรางข้ึนกับ

เมทริกซความแปรปรวนรวมของประชากร หากคา RMSEA ควรอยูระหวาง 0.05 - 0.08 จึงจะถือวาอยูใน

เกณฑท่ีดีมาก และหากคา RMSEA ท่ีมีคานอยกวา 0.08 ก็ถือวาอยูในเกณฑท่ีดี ซ่ึงแสดงวาโมเดลมีความ

สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (Kline, 2010) 

3.6) คารากของคาเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standardized Root 

Mean Squared Residual: SRMR) เปนคาบอกความคลาดเคลื่อนของโมเดล หากคา SRMR มีคานอยกวา 

0.05 ถือวาอยูในเกณฑท่ีดีมาก และหากคา SRMR มีคาอยูระหวาง 0.05 -0.079 ถือวาอยูในเกณฑดี ซ่ึงแสดง

วาโมเดลทางทฤษฎีมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ (Byrne, 2010) 

ดังนั้น ผูวิจัยจึงใชเกณฑในการตรวจสอบความสอดคลองระหวางโมเดลท่ีผูวิจัยพัฒนาข้ึนกับขอมูลเชิงประจักษ 

สรุปไดดังตารางท่ี 3.6 ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 3.6 สรุปเกณฑท่ีใชในการตรวจสอบความสอดคลอง 
 

คาสถิต ิ เกณฑพิจารณา 

คาไค สแคว ( χ 2) คา χ 2 ยิ่งมีคาต่ํายิ่งด ี

คา χ 2/DF  คาท่ีไดนอยกวา 3 หรือในกรณีโมเดลมีความซับซอนคาท่ีได

ไมควรเกิน 5 ก็ถือไดวาเปนคาท่ีดี  

คา GFI (Goodness of Fit Index) คามากกวา 0.95 ข้ึนไป ถือวาอยูในเกณฑดีมาก 

คามากกวา 0.90 ข้ึนไป ถือวาอยูในเกณฑดี 

คา CFI (Comparative Fit Index) คามากกวา 0.95 ข้ึนไป ถือวาอยูในเกณฑดีมาก 

คามากกวา 0.90 ข้ึนไป ถือวาอยูในเกณฑดี 

ค า  RMSEA ( Root Mean Square 

Error of Approximation) 

คา 0.05 - 0.08 ถือวามีความสอดคลองดีมาก 

คามากวา 0.08 ถือวามีความสอดคลองด ี

ค า  SRMR ( Standardised Root 

Mean Square Residual) 

คานอยกวา 0.05 ถือวามีความสอดคลองดีมาก  

คา 0.05 - 0.079 ถือวามีความสอดคลองดี 

 

3.5 การวิเคราะหขอมูลการสัมภาษณเชิงลึก (In-Depth Interview)  

การวิจัยในครั้งนี้ใชวิธีการสัมภาษณเชิงลึก โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากผูรูและผูเชี่ยวชาญท่ีเก่ียวของกับ

โรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

3.5.1 ผูใหขอมูล (Key Informant) 
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ผูใหขอมูลในการสัมภาษณเชิงลึก 15 ทาน จาก 8 ประเภทองคกร ประกอบดวย ผูประกอบการ

โรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล สมาคมการคาการทองเท่ียวฮาลาลไทย - อาเซ่ียน คณะกรรมการอิสลามประจําจังหวัด

กระบี่ สมาพันธการทองเท่ียวฮาลาล บริษัททัวร ผูประกอบการรานอาหารฮาลาล ชมรมกระบี่ฮาลาลและเพ่ือน

มุสลิม และสหกรณออมทรัพยอิสลาม ในจังหวัดกระบี่ รายละเอียดแสดงในตารางท่ี 3.7 ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 3.7 ประเภทกิจการ จํานวนประชากร จํานวนตัวอยาง และผูใหขอมูลหลัก 
 

ประเภทกิจการ จํานวนประชากร จํานวนตัวอยาง ผูใหขอมูลหลัก 

โรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล  9 โรงแรม 2 โรงแรม ผูจัดการ 3 ทาน 

สมาคมการคาการทองเท่ียวฮาลาลไทย-

อาเซ่ียน 

1 หนวยงาน 1 หนวยงาน ผูจัดการ 1 คน 

สํานักงานคณะกรรมการอิสลามอิสลาม

ประจําจังหวัดกระบี่ 

1 องคกร 1 องคกร ประธานกรรมการ 

และคณะกรรมการ 

รวม 3 ทาน 

สมาพันธการทองเท่ียวฮาลาลกระบี ่ 1 องคกร 1 องคกร ผูจัดการ 1 ทาน 

บริษัททัวร (นิติบุคคลและบุคคลธรรมดา) 800 องคกร 2 องคกร ผูจัดการ 2 ทาน 

ผูประกอบการรานอาหารท่ีไดรับรองครัว

ฮาลาล  

13 องคกร 2 องคกร เจาของกิจการ 3 

ทาน 

ชมรมกระบี่ฮาลาลและเพ่ือนมุสลิม 1 องคกร 1 องคกร ป ร ะ ช าสั ม พั น ธ

ชมรม 1 ทาน 

สหกรณออมทรัพยอิสลาม 4 องคกร 1 องคกร ผู จั ด ก าร ให ญ  1 

ทาน 

รวม   15 ทาน 

 

3.5.2 การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 

ผูวิจัยใชวิธีตรวจสอบความนาเชื่อถือของขอมูลโดยใชวิธีการตรวจสอบแบบสามเสา (Triangulation) 

(สุภางค  จันทวานิช, 2552) ดังนี้ 

1) การตรวจสอบสามเสาดานขอมูล (Data Triangulation) คือ การพิสูจนวาขอมูลท่ีผูวิจัย

ไดมานั้น ถูกตองหรือไม วิธีการตรวจสอบโดยการสอบแหลงท่ีมาของขอมูล ซ่ึงพิจารณาไดจาก แหลงเวลา 

แหลงสถานท่ี และแหลงบุคคล กลาวคือ ถาขอมูลตางเวลากันจะเหมือนกันหรือไม ถาขอมูลตางสถานท่ีกันจะ

เหมือนกันหรือไม และถาบุคคลผูใหขอมูลเปลี่ยนไป ขอมูลจะเหมือนเดิมหรือไม  

2) การตรวจสอบสามเสาดานผูวิจัย (Investigator Triangulation) คือ การตรวจสอบวา ทีม

ผูวิจัยแตละคนจะไดขอมูลตางกันอยางไร โดยเปลี่ยนตัวผูสังเกตแทนท่ีจะใชผูวิจัยคนเดียวกันสังเกตตลอด 
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 3) การตรวจสอบสามเสาดานทฤษฎี (Theory Triangulation) คือ การตรวจสอบวาผูวิจัยใช

แนวคิดทฤษฎีท่ีตางไปจากเดิม จะใหการตีความขอมูลแตกตางกันมากนอยเพียงใด 

4) การตรวจสอบสามเสาดานวิธีการรวบรวมขอมูล (Methodological Triangulation) คือ 

การใชวิธีการรวบรวมขอมูลดวยการสัมภาษณเชิงลึก การสัมภาษณกลุม และวิธีการสังเกตการณ เพ่ือรวบรวม

ขอมูลเรื่องเดียวกัน 
 

3.5.3 การวิเคราะหเนื้อหา (Content analysis)   

การวิเคราะหเนื้อหา โดยนําขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณเชิงลึกมาทําการถอดเทป และสรุปเนื้อหาท่ี

สําคัญ โดยจําแนกประเด็นสําคัญออกเปนเปนขอ ๆ ในดานความความเขาใจเก่ียวกับโรงแรมฮาลาล สวน

ประสมทางตลาดบริการของโรงแรมท่ีมีครัวฮาลาล พฤติกรรมนักทองเท่ียวมุสลิม แนวโนมและอุปสรรคของ

โรงแรมท่ีครัวฮาลาล เพ่ือใหไดมาซ่ึงขอมูลมาวิเคราะหเชิงเหตุผลรวมกับการวิเคราะหเชิงปริมาณ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




