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บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 
 

   การวิจัยเชิงประเมินโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ โดยใช้รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริค ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี 
เกี่ยวกับการประเมินโครงการและงานวิจัยที่เก่ียวข้องเพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษา ดังนี้  

1. การวิจัยเชิงประเมิน 
 1.1 ความหมายของการวิจัยเชิงประเมิน 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัยเชิงประเมิน 
1.3 เทคนิควิธีการวิจัยเชิงประเมิน 
1.4 ขั้นตอนการวิจัยเชิงประเมิน 

2. แนวคิดการประเมินผลโครงการฝึกอบรม  
   2.1 ความหมายของการประเมินผลโครงการอบรมอบรม 
   2.2 วัตถุประสงค์ของการประเมินผลโครงการฝึกอบรม 
   2.3 ความส าคัญและประโยชน์ของการประเมินโครงการ  
   2.4 ประเภทการประเมินโครงการ  
   2.5 รูปแบบของการประเมินโครงการ  
   2.6 เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินโครงการอบรม 
3. การประเมินประสิทธิภาพด้วยวิธีการ DEA (Data Envelopment Analysis) 

3.1 ความหมายของประสิทธิภาพ  
3.2 ความเป็นมาของการประเมินประสิทธิภาพด้วยวิธีการ DEA   
3.3 พัฒนาการของรูปแบบการประเมินประสิทธิภาพด้วยวิธีการ DEA 
3.4 ตัวแปรที่ใช้ในการประเมินประสิทธิภาพด้วยวิธีการ DEA 
3.5 การวิเคราะห์ประสิทธิภาพ  
3.6 โปรแกรมวิเคราะห์ประสิทธิภาพ 

4. โรงเรียนตาดีกา 
5. โครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
6. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริค 
7. งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินประสิทธิภาพด้วยวิธีการ DEA 
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1. การวิจัยเชิงประเมิน 
 

           1.1 ความหมายของการวิจัยเชิงประเมิน 
  การวิจัยเชิงประเมิน หมายถึง การประยุกต์ใช้วิธีการวิจัยทางสังคมศาสตร์เพ่ือการ
ด าเนินงานและตรวจสอบติดตามโครงการ แผนงาน หรือกิจกรรมต่าง ๆ ที่จัดขึ้นส าหรับกลุ่มเป้าหมาย 
ผู้รับบริการว่าโครงการ แผนงานเหล่านั้นมีความเหมาะสมเป็นไปได้ในการด าเนินงานเพียงใด 
ด าเนินงานเป็นไปตามกิจกรรมและทรัพยากรที่ก าหนดไว้หรือไม่ และผลของการด าเนินงานดังกล่าวนี้
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกับกลุ่มเป้าหมายหรือไม่มากน้อยเพียงใด รวมทั้งก่อให้เกิดผลกระทบอ่ืน ๆ 
ตามมาอีกหรือไม่ โดยเฉพาะการประยุกต์ใช้แนวคิดการวิจัยเชิงทดลองส าหรับตรวจสอบประสิทธิผล
ของโครงการ แผนงาน ซึ่งจะก าหนดให้โครงการหรือแผนงานเป็นตัวแปรต้นและผลจากโครงการ
แผนงานดังกล่าว คือ ตัวแปรตาม (รัตนะ บัวสนธ์, 2553) 

           1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัยเชิงประเมิน 
วิจัยเชิงประเมินมีวัตถุประสงค์ส าคัญ ๆ 4 ประการ ดังนี้ (รัตนะ บัวสนธ์, 2553) 

  1. เพ่ือศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการ เป็นการศึกษาหาข้อมูลว่าโครงการ 
แผนงานต่าง ๆ ที่จะจัดให้มีขึ้นนั้นมีความเป็นไปได้ที่จะกระท ามากน้อยเพียงใด เมื่อพิจารณาจาก
บริบทต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นเรื่องความต้องการจ าเป็นของสังคม กลุ่มเป้าหมาย ตลอดจนกลุ่ม
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) อ่ืน ๆ และทรัพยากรที่จ าเป็นต้องใช้ในการด าเนินงาน 
  2. เพ่ือก ากับติดตามการด าเนินของโครงการ เป็นการศึกษาหาข้อมูลว่าเมื่อโครงการ 
แผนงาน ได้เริ่มด าเนินงานหรือมีการด าเนินงานอยู่นั้น การด าเนินกิจกรรมหรืองานย่อยๆนั้น สามารถ
เป็นไปตามก าหนดระยะเวลา ขั้นตอน และทรัพยากรอ่ืน ๆ ที่ต้องใช้มากน้อยเพียงใด ซึ่งเมื่อได้ข้อมูล
มาแล้วก็จะน าไปใช้เพ่ือการวางแผนปรับเปลี่ยนกิจกรรมและทรัพยากรด าเนินงานให้เหมาะสมต่อไป 
  3. เพ่ือประเมินประสิทธิผลและประสิทธิภาพของโครงการ แผนงาน เป็นการศึกษา
หาข้อมูลว่าเมื่อโครงการ แผนงาน หรือกิจกรรมต่าง ๆ ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นตามระยะเวลาที่ก าหนด
แล้วได้ผลเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของโครงการ แผนงานหรือกิจกรรมหรือไม่ นั่นคือน าผลที่ได้มา
พิจารณาเปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ถ้าได้ตามวัตถุประสงค์ ก็คือเกิดประสิทธิผล (Effectiveness) 
ขณะเดียวกันก็ยังศึกษาว่าการด าเนินงานของโครงการหรือแผนงานที่กล่าวนี้ใช้ทรัพยากร  (คน เงิน 
เวลา สถานที่ วัสดุอุปกรณ์) อย่างประหยัดและก่อให้เกิดประโยชน์คุ้มค่าเพียงไรเมื่อเปรียบเทียบกับ
ผลที่ได้รับกลับคืนมาซึ่งก็คือประสิทธิภาพ (Efficiency) ของโครงการ แผนงานนั้น ๆ นั่นเอง 
  4. เพ่ือศึกษาผลกระทบของโครงการ แผนงาน เป็นการศึกษาหาข้อมูลว่าการด าเนิน
โครงการแผนงานหรือกิจกรรมต่าง ๆ นั้น ก่อให้ผลอย่างอ่ืนติดตามมานอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ใน
วัตถุประสงค์หรือไม่ ซึ่งเป็นความต่อเนื่องจากผลที่เกิดตามวัตถุประสงค์ของโครงการหรือแผนงาน
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ดังกล่าว ผลที่เกิดขึ้นตามที่กล่าวนี้ก็คือผลกระทบ (Impact) นั่นเอง ทั้งนี้ผลกระทบที่เกิดก็อาจจะ
เป็นไปได้ทั้งผลกระทบทางตรงหรือทางอ้อมและผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบ 

           1.3 เทคนิควิธีการวิจัยเชิงประเมิน 
การวิจัยเชิงประเมินมีเทคนิควิธีการหลากหลาย ได้แก่ (รัตนะ บัวสนธ์, 2553) 

  1. การศึกษาความเป็นไปได้ (Feasibility study) เป็นเทคนิควิธีการด าเนินงาน
เพ่ือให้ได้ค าตอบวัตถุประสงค์ประการแรกของการวิจัยเชิงประเมินที่กล่าวผ่านมาซึ่งในการศึกษาความ
เป็นไปได้นี้อาจใช้แนวคิดการวิเคราะห์อัตราส่วนระหว่างผลตอบแทนและการลงทุน (B/C analysis) 
ทั้งที่คิดเป็นเม็ดเงินได้ชัดเจน (tangible) และคิดได้ไม่ชัดเจน (intangible) รวมทั้งท าการศึกษาหรือ
ประเมินความต้องการจ าเป็น (need assessment) ของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมด ผลจาก
การศึกษาเหล่านี้จะน ามาใช้เพื่อเป็นสารสนเทศที่ส าคัญต่อการสรุปตัดสินใจว่าโครงการ แผนงาน หรือ
กิจกรรมที่จะจัดให้มีขึ้นนั้นมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติหรือไม่  คุ้มค่าต่อการทุ่มเทงบประมาณ 
ทรัพยากรอ่ืนๆ เพ่ือด าเนินการและจะได้รับการยอมรับตอบสนองจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างไร 
  2. การก ากับติดตาม (Monitoring) เป็นเทคนิควิธีที่ใช้เพื่อตรวจสอบว่าการด าเนิน 
งานของโครงการแผนงานหรือกิจกรรมเป็นตามขั้นตอน สอดคล้องกับกลุ่มเป้าหมายที่แท้จริงและใช้
ทรัพยากรอย่างถูกต้องมากน้อยเพียงไร ซึ่งในการก ากับติดตามนี้อาจใช้เทคนิคการทบทวนงานการ
ด าเนินงานโดยพิจารณาจากเวลาที่ก าหนดไว้  ได้แก่ เทคนิค PERT (Program Evaluation and 
Review Technique) เทคนิค CPM (Critical Part Model) และใช้รูปแบบการประเมิน  CIPP 
(Context, Input, Process, interim Products) เป็นต้นซึ่ งเทคนิควิธีการเหล่ านี้ แท้ จริ งก็คื อ      
การประเมินความก้าวหน้าเป็นระยะ (formative evaluation) ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือการปรับปรุง
ทรัพยากร และกิจกรรมการด าเนินงานของโครงการ แผนงานให้เป็นไปตามที่ได้ก าหนดวางแผนไว้  
  3. การทดลอง (Experimental) เป็นเทคนิควิธีที่ใช้เพ่ือศึกษาว่าโครงการ แผนงาน 
กิจกรรมต่าง ๆ เมื่อน าไปใช้กับกลุ่มเป้าหมายแล้วก่อให้เกิดผลเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้
หรือไม่ และการด าเนินงานของโครงการ แผนงานดังกล่าวนั้นใช้ทรัพยากรด าเนินงานอย่างประหยัด
และเกิดประโยชน์คุ้มค่าหรือไม่ ในการใช้เทคนิควิธีการทดลองนี้จะเกี่ยวข้องกับการออกแบบการ
ทดลอง (Design of experiment) ซึ่งจะมีแบบแผนการทดลองต่าง ๆ ตั้งแต่แบบแผนการทดลองที่ไม่
ซับซ้อนจนกระทั่งซับซ้อนมากความซับซ้อนหรือไม่ซับซ้อนของแผนการทดลองก็เป็นเรื่องของการ
ควบคุมตัวแปรแทรกซ้อน (extraneous variable) ต่าง ๆ เพ่ือไม่ให้มีผลต่อผลที่เกิดจากการด าเนิน
โครงการหรือแผนงาน การออกแบบการทดลองนี้ โครงการหรือแผนงานจะมีสถานภาพเป็นเงื่อนไข
การทดลอง (treatment) หรือบางครั้ง เรียกว่า intervention เป็นตัวแปรสาเหตุ  (cause variable) 
และประสิทธิผลหรือผลที่เกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการ แผนงาน ก็คือ ตัวแปรผล หรือตัวแปรตาม 
(effect or dependent variable) 
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  4. การศึกษาภาคสนามหรือการเยี่ยมสถานที่ (Field study or site visiting) เป็น
การศึกษาการด าเนินงานของโครงการ แผนงาน หรือกิจกรรมใด ๆ ที่ก าลังด าเนินอยู่กับกลุ่มเป้าหมาย
หนึ่งๆ ในสถานที่แห่งใดแห่งหนึ่ง เพ่ือท าให้ได้รับข้อมูลจริงจากพ้ืนที่จากการสัมผัสรับรู้ได้โดยตรงของ
ผู้ประเมิน ซึ่งเทคนิควิธีการศึกษาภาคสนามหรือการเยี่ยมสถานที่นี้จัดเป็นเทคนิควิธีการวิจัยเชิง
คุณภาพ (qualitative research) ทั้ งนี้มักจะใช้การสังเกต  (observation) และการสัมภาษณ์ 
(interview) กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส าหรับเก็บรวบรวมข้อมูล 
  5. การศึกษาผลกระทบ (Impact study) เป็นการศึกษาว่าการด าเนินโครงการหรือ
แผนงาน กิจกรรมนั้น ก่อให้เกิดผลอ่ืน ๆ สืบเนื่องตามมานอกเหนือจากที่ก าหนดไว้ในวัตถุประสงค์
หรือไม่ผลอ่ืน ๆ ที่กล่าวนี้ก็คือ ผลกระทบซึ่งอาจเกิดข้ึนในลักษณะเป็นผลกระทบทางตรงหรือทางอ้อม
และผลกระทบทางบวกหรือทางลบก็ได้ 

    1.4 ขั้นตอนการวิจัยเชิงประเมิน 
  ขั้นที่ 1 ก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการให้ชัดเจนพอที่จะวัดค่าและเก็บข้อมูลได้
เพราะการวิจัยเชิงประเมินนั้นมีค าตอบที่ส าคัญคือ มุ่งศึกษาผลการด าเนินงานของโครงการตามที่
ก าหนดไว้ในวัตถุประสงค์หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ มุ่งประเมินประสิทธิผลของโครงการนั้น ๆ ดังนั้น
ถ้าหากโครงการใด ๆ มิได้ระบุวัตถุระสงค์ไว้อย่างชัดเจนก็เป็นหน้าที่ของนักวิจัยที่จักต้องก าหนด
วัตถุประสงค์ของโครงการนั้น ๆ ซึ่งสามารถกระท าได้โดยการสอบถามเจ้าของโครงการดังกล่าวว่า
ด าเนินโครงการไปเพ่ือให้เกิดผลอะไร 
 ขั้นที่ 2 ระบุ ตัวบ่งชี้ และเกณฑ์ ส าหรับเปรียบเทียบตัดสินคุณค่าความส าเร็จของ
โครงการในการวิจัยเชิงประเมินโครงการจ าเป็นต้องระบุมาตรฐาน ตัวบ่งชี้ และเกณฑ์การตัดสินคุณค่า
ของโครงการนั้น ๆ ถ้าปราศจากสิ่งเหล่านี้จะท าให้การเก็บข้อมูลเกี่ยวกับโครงการเป็นไปอย่าง
สะเปะสะปะและตัดสินคุณค่าอย่างไม่น่าเชื่อถือ ซึ่งทั้งมาตรฐาน ตัวบ่งชี้และเกณฑ์ตัดสินคุณค่า     
ทั้งสามสิ่งล้วนมีความสัมพันธ์เกี่ยวเนื่องกันจะขาดสิ่งใดสิ่งหนึ่งมิได้ 
  ขั้นที่ 3 วางแผนออกแบบการวิจัยเชิงประเมิน โดยการระบุจัดเตรียมเกี่ยวกับ
แหล่งข้อมูลที่จะเก็บรวบรวม เครื่องมือและเทคนิควิธีการเก็บข้อมูล การเดินทางเข้าถึงเพ่ือเก็บข้อมูล
ตามมาตรฐานตัวบ่งชี้ต่าง ๆ 
  ขั้นที ่4 ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยพิจารณาว่าข้อมูลที่จะเก็บรวบรวมนั้นเป็น
ข้อมูลเชิงปริมาณหรือข้อมูลเชิงคุณภาพ หลังจากนั้นจึงใช้เครื่องมือ เทคนิควิธีการต่าง ๆ ที่จัดเตรียม
ไว้ท าการเก็บข้อมูลจากแหล่งข้อมูลนั้น ๆ 

ขั้นที่ 5 วิเคราะห์ข้อมูล โดยเลือกเทคนิควิธีวิเคราะห์ให้สอดคล้องกับลักษณะข้อมูล
นั้น ๆ ถ้าเป็นข้อมูลเชิงคุณภาพก็ใช้เทคนิควิเคราะห์เชิงคุณภาพ แต่ถ้าเป็นข้อมูลเชิงปริมาณก็ท าการ
วิเคราะห์โดยใช้วิธีการทางสถิติต่าง ๆ 
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  ขั้นที ่6 แปลผลสรุปผลการวิเคราะห์และเขียนรายงานผลการวิจัยเชิงประเมิน 
  ขั้นที่ 7 เสนอแนะการใช้ประโยชน์จากผลการวิจัยเชิงประเมินเพ่ือการตัดสินใจ
เกี่ยวกับโครงการแผนงานนั้น ๆ 
 

2. แนวคิดการประเมินผลโครงการฝึกอบรม 
 

  การประเมินผลการฝึกอบรม เป็นกระบวนการรวบรวมวิเคราะห์ข้อมูลหลังจากการ
ฝึกอบรมเสร็จสิ้นไปเพ่ือที่จะหาข้อสรุปว่า การฝึกอบรมที่ได้ด าเนินการเสร็จสิ้นเรียบร้อยแล้วนั้นมี
คุณค่าหรือคุ้มค่าในการตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ของการฝึกอบรม ตลอดจนนโยบายและเป้าหมาย
ขององค์กรหรือไม่ การประเมินผลถือว่าเป็นการตรวจสอบที่จ าเป็นต้องมีอยู่ ในทุกขั้นตอนของ
กระบวนการฝึกอบรม โดยประเมินว่าความเป็นจริงแล้วจ าเป็นหรือไม่ที่ต้องมีการฝึกอบรมนั้นจะช่วย
แก้ปัญหาขององค์กร หรือช่วยให้องค์กรบรรลุเป้าหมายที่ ก าหนดไว้หรือไม่ เนื้อหาของหลักสูตร 
เทคนิคการฝึกอบรมที่เลือกใช้และสื่อการสอน การสอนของวิทยากรในแต่ละหัวข้อที่สอดคลองกับ
วัตถุประสงค์ที่ต้องการให้ผู้เรียนได้มีความรู้ ประสบการณ์และความสามารถในการเปลี่ยนทัศนคติ 
วิทยากรมีความรู้ ประสบการณ์ และความสามารถในการถ่ายทอดจากวิทยาการอย่างเหมาะสม
หรือไม่ เมื่อสิ้นสุดการฝึกอบรมแล้วจะท าการประเมินว่า ผู้เข้ารับการฝึกอบรมมีความรู ทักษะ 
ปรับเปลี่ยนทัศนคติ และได้น าสิ่งเหล่านั้นไปใช้ปฏิบัติหน้าที่และก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางบวก
กับองค์กรหรือไม่ การประเมินผลหลังจากการฝึกอบรมไดเสร็จสิ้นไปแล้ว วิธีการเดียวที่จะท าให้ทราบ
ว่ามีการน าความรู้มาใช้หรือไม่ ความจ าเป็นในการฝึกอบรมได้ รับการตอบสนองแล้วหรือไม่        
(วิบูลย บุญยธโรกุล, 2545) 
              2.1 ความหมายของการประเมินผลโครงการอบรม 

ความหมายของการประเมินผลโครงการฝึกอบรมมีนักวิชาการหลายท่านได้ให้
ความหมายไว้ ดังนี้ 
  อนุชิต ฮุนสวัสดิกุล (2535) ให้ความหมายการประเมินผลโครงการฝึกอบรม 
หมายถึง การวัดผลการฝึกอบรมแล้วน ามาวิเคราะห์และประเมินว่าการฝึกอบรมที่จัดขึ้นนั้นบรรลุ
วัตถุประสงค์ของหลักสูตรและโครงการหรือไม่ อีกทั้งเปรียบเทียบผลที่ได้กับการปฏิบัติงาน ผู้ผ่านการ
ฝึกอบรมเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมหรือไม่อย่างไร  

กุลธน ธนาพงศธร และไตรรัตน์ โภคพลากรณ์ (2537) ให้ความหมายการประเมินผล
โครงการฝึกอบรม หมายถึง การประเมินผลการฝึกอบรมว่าในขั้นสุดท้ายจะต้องค้นหาให้ได้ว่าการ
ฝึกอบรมนั้นประสบความส าเร็จตามความมุ่งหมายของการฝึกอบรมหรือไม่จะต้องมีการแก้ไขปรับปรุง
อย่างไร ซึ่งการประเมินผลนี้จะช่วยให้ทราบถึงข้อมูลย้อนกลับเพ่ือน าไปปรับปรุงการฝึกอบรมในครั้ง
ต่อไปด้วย และในการประเมินผลการฝึกอบรมมิใช่จะประเมินผลเมื่อการฝึกอบรมสิ้นสุดในวันสุดท้าย
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เท่านั้น ยังคงต้องมีการติดตามผลดูว่าผู้ผ่านการฝึกอบรมนั้นได้น าความรู้ และทักษะจากการฝึกอบรม
ไปใช้ในการปฏิบัติงาน อันก่อให้เกิดประโยชน์ต่อหน่วยงานหรือไม่ด้วย 

วิจิตร อาวะกุล (2540) ให้ความหมายการประเมินผลการฝึกอบรม สรุปสาระส าคัญ 
3 ประการ ดังนี้ 

1. การประเมินผลการฝึกอบรม เป็นกระบวนการสังเกตพฤติกรรมของผู้เข้ารับการ
อบรมก่อนช่วยให้ผู้เรียนได้รู้สิ่งใหม่ ปรับปรุง เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้เข้ารับการฝึกอบรมที่ได้รับ
การสอนกับหลังการฝึกอบรมว่าเกิดผลแตกต่างกันอย่างไร 

2. เปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ของการฝึกอบรมที่ต้องการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม
ตามเกณฑ์ จนถึงระดับท่ีต้องการให้มีการเปลี่ยนแปลงไป 

3. พิจารณาตัดสินถึงผลการฝึกอบรมที่ออกมานั้นเป็นที่พอใจ ไม่พอใจเพียงใดเพ่ือให้
มีการแกไ้ขปรับปรุงในการอบรมครั้งต่อไป 

อุทุมพร จามรมาน (2533) ให้ความหมายไว้ว่า การประเมินการฝึกอบรมแฝง
ความหมายทั้งการประเมินกระบวนการฝึกอบรมและประเมินผลของการฝึกอบรม ดังนั้นการประเมิน
การฝึกอบรมจึงเริ่มตั้งแต่การวิเคราะห์โครงการอบรมที่สร้างขึ้นว่าสามารถท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ
มากน้อยเพียงไร ประเมินวิทยากรผู้มาอบรมว่ามีความเหมาะสมมากน้อยเพียงใด เหมาะสมกับความ
ต้องการของหน่วยงาน ผู้เข้าอบรมหรือไม่ และสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายที่ตั้งไว้หรือไม่เพียงใด 

เริงลักษณ์ โรจนพันธ์ (2529) ได้ให้ความหมายการประเมินผลการฝึกอบรม 
หมายถึง กระบวนการเปรียบเทียบระหว่างผลการฝึกอบรมที่วัดได้กับวัตถุประสงค์ของการฝึกอบรม
นั้น ๆ การเปรียบเทียบนี้เพ่ือที่จะบอกว่า กระบวนการฝึกอบรมเป็นไปอย่างมีประสิทธิผล และ
ประสิทธิภาพดีเพียงใดหรือไม่ เป็นการเปรียบเทียบความรู้สึกหรือปฏิกิริยา (Reaction) ของผู้เข้ารับ
การอบรมโครงการฝึกอบรม วิธีที่ใช้ในการฝึกอบรมและวิทยากรแต่ละท่านว่าเป็นไปตามที่ผู้เข้ารับ
การอบรมต้องการหรือไม่เพียงใด เปรียบเทียบพฤติกรรมในการเรียนรู้ในระหว่างการฝึกอบรมและ
ภายหลังการฝึกอบรมว่าเปลี่ยนแปลงไปในแนวทางที่พึงประสงค์หรือไม่  ตลอดจนเปรียบเทียบ
ระหว่างผลงานที่ผู้เข้ารับการฝึกอบรมได้ปฏิบัติหลังจากการฝึกอบรมแล้ว 

            สมชาติ กิจยรรยง และคณะ (2539) ได้ให้ความหมายการประเมินการฝึกอบรม 

หมายถึง การวัดและค้นหาคุณค่าที่ไดรับจากการฝึกอบรมตลอดจนเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้เข้า
รับการฝึกอบรม เพ่ือเป็นข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) ให้แก่ผู้บริหารและผู้จัดการฝึกอบรมเพ่ือเป็น
การควบคุมปรับปรุงคุณภาพ และประสิทธิภาพของการฝึกอบรม และเพ่ือประโยชน์สูงสุดแก่องค์กร 

         พระมหาปฐมพงษ์  พัดพาน (2550) ได้กล่าวถึงการประเมินผลการฝึกอบรม 
หมายถึง การประเมินข้อมูลและกระบวนการที่น ามาใช้ในการฝึกอบรมสัมฤทธิ์ผลมากน้อยเพียงใดหรือ
เกิดประสิทธิภาพตามเป้าหมายโครงการอย่างไร 
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ณษมา สุวรรณานนท์ (2549) ได้กล่าวถึงการประเมินผลการฝึกอบรม หมายถึง 
การประเมินการด าเนินงานทุกขั้นตอนนับตั้งแต่การหาความจ าเป็นในการฝึกอบรมที่ได้มานั้นถูกต้อง
ตามความเป็นจริงหรือไม่ หลักสูตรฝึกอบรมที่สร้างและพัฒนาขึ้นมานั้นเหมาะสมหรือไม่ รวมทั้งการ
จัดด าเนินการมีความเหมาะสมประการใด การประเมินจะต้องพิจารณาโดยยึดถือตามจุดมุ่งหมายการ
ฝึกอบรมเป็นประการส าคัญคือ การที่ผู้เข้ารับการฝึกอบรมมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการท างานที่ดี
ขึ้น หากผลการประเมินพบว่าในการฝึกอบรมมีปัญหาข้อบกพร่องสมควรจะได้รับการปรับปรุงแก้ไขให้
ถูกต้องเหมาะสมและคุ้มค่ากับงบประมาณและระยะเวลาที่ต้องใช้รายงานผลการประเมินต่อ
ผู้บังคับบัญชาระดับสูงเพื่อรับการพิจารณาตัดสินใจต่อไป 

จรุณรักษ์ ยี่ภู่ (2551) ได้กล่าวถึงการประเมินผลการฝึกอบรม หมายถึง กระบวนการ
เปรียบเทียบผลระหว่างการฝึกอบรมที่วัดได้กับวัตถุประสงค์ของการฝึกอบรมนั้น  ๆ เพ่ือให้ทราบ
กระบวนการฝึกอบรมว่าเป็นไปอย่างมีประสิทธิผล (Effectiveness) และประสิทธิภาพ (Efficiency) 
เพียงใด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า การประเมินผลการฝึกอบรม คือ การเปรียบเทียบความรู้สึกหรือ
ปฏิกิริยา (Reaction) ของผู้เข้ารับการฝึกอบรมต่อโครงการฝึกอบรม วิธีที่ใช้ในการฝึกอบรมและ
วิทยากรเป็นไปตามที่ผู้เข้ารับการฝึกอบรมต้องการหรือไม่ เปรียบเทียบพฤติกรรมในการเรียนรู้ใน
ระหว่างการฝึกอบรมและภายหลังการฝึกอบรมว่าเปลี่ยนแปลงไปในแนวทางที่ผู้จัดการฝึกอบรมพึง
ประสงค์หรือไม่ ตลอดจนเปรียบเทียบระหว่างผลงานที่ผู้เข้ารับการฝึกอบรมได้ปฏิบัติหลังจากการ
ฝึกอบรมแล้วว่าตรงตามวัตถุประสงค์ของการฝึกอบรมหรือไม่ 
           สรุปการประเมินโครงการอบรม หมายถึง การเปรียบเทียบผลที่ได้จากการฝึกอบรม
กับวัตถุประสงค์ของการฝึกอบรม โดยวัดจากปฏิกิริยา (Reaction) ที่มีต่อโครงการฝึกอบรม การ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการท างาน (Behavior) ของผู้เข้ารับการฝึกอบรมตลอดจนการจัดหลักสูตร
ฝึกอบรมมีประโยชน์และบรรลุตามวัตถุประสงค์หรือไม่ หรือควรปรับปรุงโครงการหรือไม่อย่างไร 
              2.2 วัตถุประสงค์ของการประเมินผลโครงการฝึกอบรม 

วิบูลย์ บุญยธโรกุล (2545) ได้กล่าวถึงจุดมุ่งหมายของการประเมินผลโครงการ
ฝึกอบรมมี 6 ประการ ดังนี้ 
            1. เพ่ือเป็นการยืนยันว่าการฝึกอบรมนั้นมีคุณค่าคุ้มกับเวลาและทรัพยากรที่ต้องใช้ 
            2. เพ่ือเป็นเครื่องมือในการตรวจสอบและควบคุมกระบวนการในการฝึกอบรมให้เป็น 
ไปตามมาตรฐานที่ก าหนด 
            3. เพ่ือเป็นฐานข้อมูลส าหรับปรับปรุงแก้ไขการฝึกอบรมในครั้งต่อไปให้ดีขึ้น          
  4. เพ่ือตรวจสอบการเรียนรู้ของผู้เข้ารับการฝึกอบรมในระหว่างหรือเม่ือสิ้นสุดการ
ฝึกอบรมแล้วว่าได้มีการเรียนรู้ เพ่ิมพูนทักษะ หรือปรับเปลี่ยนทัศนคติตรงตามวัตถุประสงค์หรือไม่ 
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            5. เพ่ือตรวจสอบว่ามีการน าความรู้ที่ได้รับจากการฝึกอบรมไปใช้ในการปฏิบัติงาน
หรือไม่ 
            6. เพ่ือตรวจสอบว่าองค์กรได้ประโยชน์ โดยการฝึกอบรมนั้นส่งผลกระทบในทางบวก 
ต่อนโยบายและเป้าหมายในการพัฒนาองค์กรหรือไม่ 
            บุคคลที่ต้องการทราบว่าการฝึกอบรมนั้นมีคุณค่า คุ้มกับเวลาและทรัพยากรที่ต้องใช้
หรือไม่ก็คือผู้มีอ านาจที่จะต้องตัดสินใจว่าควรจะอนุมัติงบประมาณให้ด าเนินการฝึกอบรมหรือไม่ 
บุคคลดังกล่าวอาจรวมถึงผู้บริหารสูงสุดขององค์กร ผู้จัดการหรือผู้บริหารขององค์กรระหว่างประเทศ
ที่ให้ทุนทรัพย์ เพ่ือวัตถุประสงค์นี้หลังจากที่โครงการฝึกอบรมได้อนุมัติให้ด าเนินการแล้วก็ เป็นหน้าที่
ของหน่วยฝึกอบรมภายใน หรือผู้ให้บริการฝึกอบรมภายนอกรับไปด าเนินการ ในกรณีนี้ผู้บริหารหรือ
ผู้ให้การสนับสนุนด้านทุนทรัพย์ ย่อมต้องการทราบว่า การฝึกอบรมนั้นได้ด าเนินการไปตามแผน
กระบวนการ และมาตรฐานที่ก าหนดหรือไม่ 
           วิจิตร อาวะกุล (2540) กล่าวไว้ว่าการประเมินผลท าได้หลายรูปแบบทั้งเป็นทางการ
และไม่เป็นทางการ ซ่ึงวัตถุประสงค์ของการประเมินผลการฝึกอบรมมี 9 ประการ ดังนี้ 
           1. เพ่ือพิจารณาคุณค่าและความคุ้มค่าของโครงการฝึกอบรมรวมถึงผลกระทบ         
  2. เพ่ือพิจารณาประโยชน์ที่ได้รับจากโครงการเพื่อพิจารณาว่าควรจะด าเนินการต่อ 
เนื่องหรือขยายผลเพียงใด 
           3. เพ่ือให้ผู้บริหารโครงการได้ใช้ข้อมูลในการตัดสินใจด าเนินการและอนุมัติโครงการ
ได้ถูกต้อง 
           4. เพ่ือเป็นข้อมูลในการบริหารโครงการ รวมทั้งการพิจารณานโยบาย วัตถุประสงค์
การด าเนินงานขององค์กร รวมทั้งจะได้ทราบถึงความเป็นไปและความก้าวหน้าของโครงการว่าได้
ด าเนินการไปมากน้อยเพียงใด ทิศทางถูกต้องหรือไม่ 
           5. เพ่ือเป็นการตรวจสอบจุดอ่อนจุดเด่นของโครงการเพ่ือการปรับปรุงการด าเนินการ 
โครงการฝึกอบรมหรือควรจะแก้ไข้ข้อบกพร่องได้ทันท่วงท ี
            6. เพ่ือทราบถึงข้อดีข้อเสียของโครงการฝึกอบรม เช่น หลักสูตร การด าเนินการ
สถานที่วัสดุ อุปกรณ์ วิทยากร ห้องอบรม เจ้าหน้าที่ ฯลฯ ทั้งนี้เพื่อการแก้ไขปรับปรุง การล าดับก่อน 
หลังในการด าเนินครั้งต่อไป 
            7. เพ่ือตรวจสอบการด าเนินการฝึกอบรมว่าได้มีการพัฒนาหรือมีข้อบกพร่องจาก
วัตถุประสงค์เพียงใดเพ่ือให้ทราบถึงความจ าเป็นในการฝึกอบรมในครั้งต่อไปด้วย หรือควรจะเลิกเพียง
บางส่วนหรือยกเลิกทั้งหมด 
            8. เป็นการตรวจสอบการบริหารงานด้านวิชาการและการบริหารหลักสูตรว่าเป็นไป
ในแนวทางที่ก าหนดหรือไม่ เช่น ในด้านหลักการ ความมุ่งหมาย เนื้อหาวิชา การเรียนรู้กิจกรรมใน
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การเรียนการสอน รวมทั้งส่วนประกอบอ่ืน ๆ เช่น สื่อการเรียนการสอน การวัดผลว่าสอดคล้องกัน
หรือไม่ หรือตอบสนองความจ าเป็นในการฝึกอบรมหรือไม่เพ่ือการปรับปรุง 
            9. การประเมินผลไม่ใช่การจับผิด แต่เป็นการค้นคว้าจุดอ่อนของการฝึกอบรมเพ่ือ
การปรับปรุงพัฒนาการเรียนการสอนในการฝึกอบรมให้สนองวัตถุประสงค์ของการฝึกอบรมและสนอง
ความต้องการของผู้เข้ารับการอบรมให้ได้รับประโยชน์สูงสุด 
             นอกจากนี้ จรุณรักษ์ ยี่ภู่  (2551) ได้สรุปวัตถุประสงค์ของการประเมินผลการ
ฝึกอบรมไว้ว่า การประเมินผลโครงการฝึกอบรมเพ่ือตรวจสอบว่าการฝึกอบรมบรรลุตามวัตถุประสงค์
ที่ก าหนดหรือไม่ ค้นหาจุดดีและจุดที่ควรแก้ไขของการฝึกอบรม ไม่ว่าจะเป็นในด้านของวิธีการ
น าเสนอบรรยากาศและสภาพแวดล้อมของการฝึกอบรม เนื้อหาของหลักสูตร วิทยากร และ
ตารางเวลาของการฝึกอบรมตรวจสอบความคุ้มค่าของโครงการฝึกอบรม โดยเปรียบเทียบค่าใช้จ่าย
ของโครงการกับประโยชน์หรือคุณค่าที่ได้รับตอบแทน วินิจฉัยว่าผู้เข้ารับการฝึกอบรมคนใด หรือกลุ่ม
ใดที่รับประโยชน์มากที่สุดและน้อยที่สุดจากการฝึกอบรม การรวบรวมข้อมูลนี้จะช่วยในการจัดการ
ฝึกอบรมในอนาคต 

ดังนั้นสรุปว่าวัตถุประสงค์การประเมินผลการฝึกอบรมเพ่ือหาจุดอ่อนจุดเด่นและผล
ของการฝึกอบรมว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้หรือไม่ ควรด าเนินการต่อหรือควรปรับปรุง
การฝึกอบรมให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และสนองตอบความต้องการของผู้เข้ารับการฝึกอบรม    
อีกทั้งยังข้อมูลส าหรับผู้บริหารโครงการส าหรับใช้เป็นข้อมูลในการตัดสินใจว่าควรจะด าเนินโครงการ
ต่อหรือยุติโครงการ 
              1.3 ความส าคัญและประโยชน์ของการประเมินโครงการ  

1.3.1 ความส าคัญของการประเมินโครงการ  
        การประเมินโครงการเป็นกลยุทธ์ส าคัญในการบริหารจัดการโครงการ เพราะ

เป็นการตรวจสอบขั้นตอนการด าเนินงานที่ปฏิบัติอยู่และผลส าเร็จรวมทั้งปัญหาอุปสรรคท่ีอาจเกิดขึ้น 
ดังที่นักการศึกษา นักประเมินได้กล่าวถึงความส าคัญของการประเมินโครงการไว้ ดังนี้  

        พิสณุ ฟองศร ี(2553) ได้สรุปความส าคัญของโครงการไว้ดังนี้  
1. เป็นแนวทางหรือวิธีการที่จะน าไปสู่ปรากฏการณ์ที่ต้องการจะให้เกิดขึ้นใน

อนาคตอย่างมีระบบโดยมีการก าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมาย และกิจกรรมต่างๆ ไว้  
2. ท าให้การก าหนดล าดับชั้นของกิจกรรมต่าง ๆ ที่จะต้องท าให้ต่อเนื่อง

สอดคล้องกันอย่างมีประสิทธิภาพ ประหยัดทรัพยากรต่าง ๆ และมีประสิทธิผล  
3. ท าให้เกิดการประสานระหว่างผู้ปฏิบัติงานหรือหน่วยงานในการปฏิบัติที่

เกี่ยวข้องไม่ให้กิจกรรมบางอย่างขาดหายไปหรือซ้ าซ้อนกัน  
4. ท าให้การประเมินผลอย่างมีข้ันตอน มีคุณภาพได้สารสนเทศเป็นประโยชน์  



21 
 

 
 

ถวัลย์ มาศจรัส และเชาวฤทธิ์ จงเกษกรณ์ (2547 : 200-201) ได้สรุปการ
ประเมินโครงการมีความส าคัญ 7 ประการ ดังนี้  

1. สร้างสรรค์โครงการที่มีคุณภาพ โครงการต่าง ๆ มีจ านวนมากจึงต้องมีการ
กลั่นกรองโครงการที่มีอยู่ที่พอท าได ้ การประเมินจะมีความส าคัญมากที่จะช่วยให้เกิดการวิเคราะห์
ตัดสินใจในความเป็นไปได้ของโครงการท าให้ได้โครงการที่มีคุณภาพ มีประโยชน์และคุ้มค่า  

2. ป้องกันแก้ไขปัญหาอุปสรรคได้ดี เมื่อเริ่มต้นโครงการหากมีการประเมิน
สภาพปัญหาที่อาจเป็นข้อจ ากัดของการท างาน จะท าให้คาดการณ์ได้ว่าปัญหาอุปสรรคใดอาจเกิดขึ้น
ได้ท าให้สามารถหาแนวทางที่จะป้องกันไม่ให้ปัญหานั้นเกิดขึ้นและในระหว่างที่ปฏิบัติงานตามแผน 
หากมีการประเมินอย่างต่อเนื่องจะท าให้ทราบผลส าเร็จและความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นได้ในทุก
ขั้นตอนท าให้ทราบว่ามีอะไรสิ่งใดเกิดขึ้นเกิดขึ้นเพราะเหตุใดผู้รับผิดชอบสามารถน าสิ่งที่เป็นผลส าเร็จ
เป็นสิ่งที่ดีไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในการท างานต่อไป และสิ่งใดที่เป็นปัญหาหรือสิ่งใดไม่มีผู้รับผิดชอบก็
สามารถที่จะขจัดหรือหาแนวทางแก้ไข เพ่ือให้โครงการด าเนินไปสู่เป้าหมายอย่างราบรื่นและเกิดผลดี  

3. บริหารงานอย่างมีคุณภาพ การประเมินท าให้ผู้บริหารทราบข้อมูลต่าง ๆ 
ของการท างานกับข้อมูลที่เป็นผลส าเร็จและความล้มเหลว ข้อมูลที่เป็นส่วนเสริมงานและส่วนผลักดัน
ให้งานตกต่ า ท าให้ผู้บริหารสามารถพิจารณาเพ่ือตัดสินใจสั่งการในการด าเนินงานได้อย่างถูกต้องเป็น
ประโยชน์ต่อการบริหารงาน  

4. ใช้ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์อย่างประหยัด  กระบวนการท างานที่มี
ประสิทธิภาพมุ่งหวังที่จะใช้ทรัพยากรให้คุ้มค่า มีผลงานที่ออกมาได้ผลมากกว่าทรัพยากรที่ลงทุนไป
การประเมินช่วยให้ทราบว่าโครงการนั้น ใช้ทรัพยากรไปมากน้อยเท่าไร และผลงานที่ออกมามีปริมาณ
คุณค่ามากน้อยเพียงใด คุ้มค่าต่อการลงทุนหรือไม่ และสมควรที่จะท าต่อไปหรือไม่  

5. ท าให้ทราบผลการปฏิบัติงาน งานทุกอย่างเมื่อได้ไปแล้วผู้ปฏิบัติทุกคน
ย่อมต้องการที่จะทราบผลการท างานนั้น ต้องการทราบความก้าวหน้าว่างานที่ได้ท าไปแล้วมีสิ่งใดที่
เพ่ิมขึ้นมา ตรงตามวัตถุประสงค์หรือไม่ และเมื่อสิ้นสุดการท างานแล้วผลลัพธ์ที่ออกมาเป็นอย่างไร มี
ผลดี สัมฤทธิ์ผล มีปริมาณมากพอคุ้มกับสิ่งที่ป้อนเข้าไปหรือไม่ การประเมินจะช่วยให้ทราบถึงผลการ
ปฏิบัติงานเพื่อน าไปแก้ไขปรับปรุงใหม่ให้ดีกว่าเดิม  

6. ก่อให้เกิดการพัฒนาการพัฒนาถือได้ว่าเป็นการส่งเสริมความเจริญก้าวหน้า
ให้แก่องค์การ บุคคล และสังคม โครงการเพื่อการพัฒนาต่าง ๆ มุ่งท่ีจะให้เกิดการพัฒนาต่อองค์การ
บุคคลและสังคมทั้งนั้น การประเมินโครงการจะช่วยให้เกิดการวิเคราะห์พิจารณาแนวทางการพัฒนาที่
ดี และเม่ือท าโครงการแล้วมีสิ่งใดท่ีต้องได้รับการพัฒนาที่ดีที่สุด ซึ่งก็ต้องอาศัยการประเมินที่มีคุณภาพ  

7. ผลการรายงานน่าเชื่อถือ การรายงานการประเมินโครงการเป็นภาระหน้าที่
อย่างหนึ่งของผู้รับผิดชอบงานที่ต้องท าเพ่ือให้ผู้รับผิดชอบหน่วยทราบ เพ่ือให้ได้รับการสนับสนุนต่อไป 
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รายงานที่น่าเชื่อถือ มีเหตุมีผล จึงจะสามารถชี้แจง จูงใจให้โครงการกระท าต่อไปได้รับการสนับสนุน 
การที่จะท าให้รายงานโครงการถูกต้องน่าเชื่อถือได้นั้นจ าเป็นต้องอาศัยการประเมินเข้ามาช่วย เพ่ือให้
ได้ข้อมูลมาวิเคราะห์ตัดสินคุณค่าของงานที่กระท าลงไปว่าดีหรือไม่อย่างไร อันจะท าให้ผู้รับผิดชอบ
ระดับสูงพิจารณา ตัดสินใจ สนับสนุนโครงการนั้นต่อไป  

ส าราญ มีแจ้ง (2540) ได้สรุปความส าคัญของโครงการไว้ดังนี้  
1. ช่วยให้แผนมีความชัดเจน 
2. ช่วยให้การปฏิบัติตามแผนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
3. ช่วยให้แผนมีความเป็นไปได้สูง 
4. ช่วยให้ทราบทรัพยากรด าเนินงานในแผน 
5. การควบคุมแผนงานท าได้ง่ายและไม่ซับซ้อน 
แอนเดอร์สันและบอล (Anderson & Ball, 1978) อ้างถึงในรัตนะ บัวสนธ์ 

(2540) ได้อธิบายบทบาทและประโยชน์ของการประเมินโครงการในด้านวัตถุประสงค์ต่าง  ๆ ไว้       
6 ประการ  

1. เพ่ือช่วยในการตัดสินใจน าโครงการไปใช้ ซึ่งการประเมินโครงการที่จัดท า
ขึ้นนั้น มีความจ าเป็นมากน้อย หรือมีความสมเหตุสมผลหรือไม่ มีความเป็นไปได้หรือคุ้มค่ากับเงินทุน
ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ โครงการเป็นที่ต้องการส าหรับกลุ่มเป้าหมายหรือจะได้รับการสนับสนุนแค่ไหนรวมทั้ง
ขนาดและขอบเขตการน าโครงการไปใช้กว้างหรือแคบ เป็นต้น ข้อมูลจากการประเมินเหล่านี้จะช่วย
ในการน ามาประมวลสรุปตัดสินใจ ส าหรับผู้บริหารหรือแหล่งทุนที่จะตัดสินใจอนุมัติการน าโครงการ
ดังกล่าวไปด าเนินการใช้ต่อไป 

2. เพ่ือช่วยในการตัดสินใจเกี่ยวกับการด าเนินโครงการโดยต่อเนื่องต่อไป 
หรือการขยายโครงการและการรับรองโครงการ ซึ่งได้แก่ การประเมินภายหลังจากโครงการได้
ด าเนินการเสร็จสิ้นไปแล้ว (ตามระยะเวลาที่ก าหนดไว้) เป็นการประเมินเพ่ือจะรู้ว่าโครงการดังกล่าว
ยังมีความจ าเป็นต้องจัดให้มีอยู่อีกต่อไปหรือไม่ ผลที่ได้จากการด าเนินโครงการได้รับผลตอบแทน
คุ้มค่ากับทุนที่สูญเสียไป และโครงการที่ด าเนินการไปนั้นก่อให้เกิดผลข้างเคียงทั้งทางบวกและทางลบ
หรือไม ่

3. เพ่ือช่วยในการตัดสินใจเกี่ยวกับการปรับปรุงโครงการ ซึ่งเป็นการประเมิน
เมื่อโครงการได้มีการน าไปด าเนินการใช้ระยะหนึ่ง หรือเป็นการประเมินในช่วงการด าเนินโครงการ 
ทั้งนี้โดยท าการประเมินเพ่ือที่จะปรับปรุงส่วนต่าง ๆ ของโครงการอันได้แก่ 

3.1 วัตถุประสงค์ของโครงการ เพ่ือที่จะรู้ว่าวัตถุประสงค์ของโครงการที่
ก าหนดไว้นั้น เมื่อมีการด าเนินโครงการไปชั่วขณะหนึ่ง มีความเหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมายหรือไม่ หรือ
ได้รับการยอมรับสนับสนุนร่วมมือจากกลุ่มเป้าหมายในการด าเนินงาน เพ่ือให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์ 



23 
 

 
 

3.2 เนื้อหาของโครงการ เป็นการพิจารณาว่า เนื้อหาสาระหรือกิจกรรม
ต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ในโครงการมีความครอบคลุมเกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการหรือไม่ ล าดับ
ขั้นตอนของกิจกรรมเป็นไปตามล าดับที่จะเอ้ือต่อการบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการ นอกจากนั้นก็ยัง
พิจารณาถึงเนื้อหาสาระของโครงการดังกล่าวว่ามีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับภูมิหลัง กลุ่มเป้าหมาย
ผู้รับบริการจากโครงการ 

3.3 วิธีการด าเนินโครงการ โดยพิจารณาว่าโครงการที่ก าลังด าเนินการอยู่
นั้นมีกลุ่มเป้าหมายร่วมโครงการเป็นจ านวนเท่าไร ครบหรือไม่ครบตามที่ก าหนดไว้ โครงการมี
ผู้ร่วมงานเพียงพอหรือไม่ โครงการมีการด าเนินงานหรือด าเนินกิจกรรม  กลุ่มเป้าหมาย ผู้ร่วม
โครงการได้รับการเสริมแรงหรือการสร้างแรงจูงใจ เป็นต้น 

3.4 สภาวะแวดล้อมของโครงการ หมายถึง การพิจารณาเกี่ยวกับนโยบาย 
ทางการเมืองหรือทางการบริหารของผู้บริหารที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการด า เนินโครงการว่า ให้การ
สนับสนุนการด าเนินโครงการหรือไม่ อย่างไร สัมพันธภาพระหว่างผู้ร่วมงานในโครงการมีลักษณะ
อย่างไรขัดแย้งกันหรือไม่เป็นอุปสรรคต่อการที่จะด าเนินการต่อไปเพียงใด ทรัพยากรสนับสนุนอ่ืน ๆ 
ที่จ าเป็นต่อการด าเนินโครงการมีเพียงพอมากน้อยเพียงใด ตลอดจนการยอมรับหรือให้การสนับสนุน
และการต่อต้านของสาธารณะที่มีต่อโครงการเป็นไปในทิศทางใด เป็นต้น 

4. เพ่ือที่จะได้รับข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการให้ความสนับสนุนโครงการจากแหล่ง
ต่าง ๆ ซึ่งได้แก่ การพิจารณาความสนับสนุนโครงการสาธารณชน การเมือง แหล่งเงินทุน รวมทั้งนัก
วิชาชีพอ่ืน ๆ โดยต้องการรู้ว่าแหล่งดังกล่าวนี้มีแหล่งใดบ้างให้การสนับสนุนโครงการอย่างแท้จริง  
เมื่อมีการด าเนินโครงการอยู่ในขณะนั้น 

5. เพ่ือที่จะได้รับข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการขัดขวางต่อต้านโครงการจากแหล่ง
ต่าง ๆ ในทางตรงกันข้ามกับวัตถุประสงค์ของการประเมินโครงการ นอกจากเราจะต้องการรู้ถึงแหล่ง
ที่ให้การสนับสนุนโครงการแล้ว ในการด าเนินโครงการใด ๆ ก็ตาม บางครั้งโครงการดังกล่าวนั้น
อาจจะได้รับการขัดขวางต่อต้านท า ให้การด าเนินโครงการไม่อาจเป็นไปได้โดยสะดวกและ
วัตถุประสงค์ของโครงการที่ก าหนดไว้อาจจะไม่ได้รับการตอบสนอง ดังนั้นการรวบรวมข้อมูลจาก
แหล่งต่าง ๆ เพ่ือพิจารณาว่าแหล่งใดบ้างที่ขัดขวางโครงการจึงเป็นสิ่งจ าเป็น ทั้งนี้เพ่ือจะได้หาทาง
แก้ไขปรับปรุงให้ด าเนินโครงการให้มีความเป็นไปได้โดยสะดวกต่อไป 

6. เพ่ือช่วยให้เกิดความเข้าใจในกระบวนการพ้ืนฐานต่าง ๆ ซึ่งนั้นหมายถึง     
การได้รับความรู้ความเข้าใจในพ้ืนฐานอ่ืนที่นอกเหนือจากความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับโครงการที่จะท า
การประเมิน แต่ทว่ามีผลต่อโครงการ ได้แก่ พื้นฐานด้านการศึกษา ด้านจิตวิทยา ด้านสังคมวิทยาและ
ด้านเศรษฐกิจ เป็นต้น 
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1.3.1 ประโยชน์ของการประเมินโครงการ 
เยาวดี รางชัยกุลวิบูลย์ศรี (2549 : 93-94) ให้ความเห็นว่า การประเมิน

โครงการจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการบริหารโครงการ 4 ประการ ดังนี้ 
1. การประเมินเป็นเครื่องมือของการรับรองคุณภาพในการให้บริการ ถึงแม้

จะไม่สามารถประกันผลสัมฤทธิ์ขั้นสูงสุดของโครงการได้ แต่ก็สามารถจะรับรองคุณภาพของการ
ให้บริการในระดับหนึ่งได้ ด้วยเหตุนี้องค์กรที่เป็นเจ้าของโครงการต่าง ๆ จ านวนมาก จึงเห็นความ
จ าเป็นที่ต้องใช้วิธีประเมินโครงการเพ่ือให้เป็นที่ยอมรับและเป็นที่น่าเชื่อถือจากบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
รวมทั้งจากประชาชนทั่วไปด้วย 

2. การประเมินช่วยให้ผู้สนับสนุนด้านเงินทุนได้รับทราบปัญหาหรืออุปสรรค
ในการด าเนินงานของโครงการ โดยอาศัยหลักฐานเชิงประจักษ์จากสภาพการณ์ที่เป็นจริง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งโครงการที่จัดขึ้นเพ่ือการกุศล เช่น โครงการอาหารกลางวันส าหรับเด็กนักเรียนที่ด้อยโอกาส 
จากการประเมินโครงการดังกล่าว ย่อมท าให้ทราบว่าทุนที่ได้รับการสนับสนุนจากโครงการนี้มีจ านวน
เพียงพอหรือไม่ เด็กนักเรียนที่เข้ารับบริการจากโครงการประเภทนี้มีความรู้สึกพึงพอใจหรือไม่พึง
พอใจในด้านใดบ้าง ทั้งนี้เพ่ือจะได้หาทางปรับปรุงหรือแก้ไขให้เหมาะสมยิ่งขึ้นในโอกาสต่อ ๆ ไป 

3. การประเมินช่วยให้ได้ข้อมูลซึ่งเป็นสารสนเทศที่มีคุณค่าส าหรับหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง เช่น ส านักงบประมาณแผ่นดิน เป็นต้น จะเห็นได้ว่าก่อนที่จะมีการอนุมัติงบประมาให้แก่
โครงการใด ๆ ทางส านักงบประมาณแผ่นดินก็มักจะขอข้อมูลสารสนเทศที่เป็นผลการประเมินจาก
หน่วยงาน ซึ่งจัดท าโครงการเหล่านั้นไปประกอบการพิจารณาด้วยเสมอ ทั้งนี้เพ่ือให้การจัดสรรเงินงบ 
ประมาณเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ลดค าวิพากษ์วิจารณ์และสอดคล้องกับความต้องการที่เป็นจริง 

4. การประเมินช่วยชี้ให้ เห็นความส าคัญของแต่ละโครงการตามล าดับ
ก่อนหลัง โดยสามารถจะทราบได้ว่าโครงการใดมีความจ าเป็นเร่งด่วนกว่ากัน ทั้งนี้เพ่ือช่วยแก้ปัญหา
ในการคัดเลือกโครงการตลอดจนช่วยลดความกดดันจากอ านาจทางการเมือง อันเนื่องมาจาก
โครงการมีจ านวนมาก (ทั้งจากการขยายโครงการและโครงการที่ต่อเนื่อง) แต่เงินทุนสนับสนุน        
มีจ านวนจ ากัด ดังนั้นการประเมินโครงการต่างๆ อย่างมีระบบและครบทุกขั้นตอนจะท าให้ได้ข้อมูล
เชิงประจักษ์ที่น่าเชื่อถือ ซึ่งจะช่วยชี้แนะได้ว่าโครงการใดควรจะได้รับการพิจารณาให้การสนับสนุน
ก่อนและโครงการใดควรจะให้การสนับสนุนในล าดับถัดไป เป็นต้น ตัวอย่างที่ค่อนข้างชัดเจนในเรื่องนี้
ก็คือ การที่ส านักงานพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ได้รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับความต้องการ
แหล่งน้ าขนาดเล็กในส่วนภูมิภาคไว้อย่างเป็นระบบ โดยสามารถชี้ชัดได้ว่า ท้องถิ่นใดมีความเดือดร้อน
หรือมีความต้องการในเรื่องนี้มากเป็นอันดับที่ 1, 2 และ 3 ตามล าดับ ข้อมูลท านองนี้ เมื่อน ามา
พิจารณาร่วมกับข้อมูลอ่ืน ๆ ของโครงการ ก็ย่อมจะเป็นสารสนเทศ ที่ส าคัญและเป็นประโยชน์อย่าง
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ยิ่งต่อการตัดสินใจที่จะให้การสนับสนุนโครงการเพ่ือจัดหาแหล่งน้ าของท้องถิ่นใดตามล าดับก่อนหลัง
ได้อย่างเหมาะสม และตรงตามความต้องการของประชาชน ผู้ประสบปัญหาอย่างแท้จริง 

ณรงค์ นันทวรรธนะ (2547) ได้สรุปประโยชน์ของการประเมินโครงการ ดังนี้ 
1. ช่วยให้แผนมีความชัดเจน โดยบุคคลที่เก่ียวข้องมีความเข้าใจและรับรู้ถึง

ปัญหาต่าง ๆ ร่วมกัน 
2. ช่วยให้การปฏิบัติตามแผนเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพช่วยให้จัดและใช้

ทรัพยากรได้อย่างเหมาะสมในการปฏิบัติงานรวมทั้งมีรายละเอียดขั้นตอน ในการใช้ได้ชัดเจน 
3. ช่วยลดความซ้ าซ้อนตามภารกิจของหน่วยงานย่อยในองค์การซึ่งจะส่งผล

ให้ลดหรือขจัดความขัดแย้ง ท าให้บุคลากรมีความสามัคคีเพราะได้ปฏิบัติงานที่เหมาะสมกับภารกิจ
ตามความรู้ความสามารถ 

4. สร้างความม่ันใจให้ทั้งฝ่ายจัดท าและฝ่ายปฏิบัติตามแผน 
5. สามารถควบคุมแผนได้ง่าย เพราะมีการจัดแยกงานตามลักษณะเฉพาะ 
ส าราญ มีแจ้ง (2540) ได้สรุปการประเมินโครงการทางการศึกษาให้คุณค่า 7 

ประการดังนี้ 
1. ช่วยชี้ให้เห็นว่าจุดประสงค์ของการด าเนินงานนั้นเหมาะสมและเป็นไปได้

เพียงใด การด าเนินงานหรือโครงการใด ๆ จะต้องมีการก าหนดจุดประสงค์ของการด าเนินงาน       
การประเมินจะเป็นตัวช่วยชี้ให้เห็นถึงความจ าเป็นที่ต้องด าเนินโครงการและการด าเนินงาน 

2. ท าให้ทราบว่าการด าเนินงานนั้นบรรลุวัตถุประสงค์หรือไม่ การประเมิน
โครงการนั้นนอกจากประเมินส่วนอ่ืน ๆ เพ่ือเป็นการตรวจสอบว่าได้ด าเนินงานไปแล้วได้ผลตาม
จุดประสงค์ที่ตั้งไว้หรือไม่ ซึ่งเป็นการประเมินผลสัมฤทธิ์ของโครงการ 

3. กระตุ้นให้มีการเร่งรัดปรับปรุงการด าเนินงาน การประเมินจะเป็นตัวกระตุ้น
ให้ผู้ด าเนินงานมีการเร่งรัดและปรับปรุงการด าเนินงานเมื่อพบข้อบกพร่องในการด าเนินงาน 

4. ช่วยให้มองเห็นข้อบกพร่องในการด าเนินงานแต่ละขั้นตอน ซึ่งจะใช้เป็น
หลักในการปรับปรุงการด าเนินงานการประเมินการด าเนินงานทุกข้ันตอนจะท าให้พบข้อบกพร่อง 

 
5. ช่วยควบคุมการด าเนินงานให้มีคุณภาพและประสิทธิภาพ ซึ่งจะเป็นการลด

ความสูญเปล่าในการใช้ทรัพยากร ผู้ด าเนินงานบางคน บางครั้งมักไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้ดีและเต็มความ 
สามารถ ซึ่งการประเมินจะช่วยควบคุมการด าเนินงานให้มีคุณภาพได้ 

6. ช่วยให้ข้อสารสนเทศแก่ผู้บริหารในด้านการด าเนินงานผู้บริหารต้องการ
ทราบข้อมูลทุกแง่ทุกมุมของผลจากการประเมิน ซึ่งผู้บริหารจะได้น าไปพิจารณาวินิจฉัยและตัดสินใจ
สั่งการได้ถูกต้อง 
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7. ใช้เป็นแนวทางในการก าหนดวิธีการด าเนินงานที่เหมาะสมในครั้งต่อ ๆ ไป
การประเมินผลโครงการที่ด าเนินในปัจจุบันจะท าให้ทราบถึงข้อดีและข้อบกพร่องต่าง ๆ ของวิธีการ
ด าเนินงาน ซึ่งจะเป็นแนวทางในการแก้ไขท่ีจะด าเนินโครงการประเภทนี้ต่อไป 

สมคิด พรมจุ้ย (2550) ได้สรุปประโยชน์ของการประเมินโครงการ ดังนี้ 
1. ช่วยให้ข้อมูลและสารสนเทศต่าง ๆ เพ่ือน าไปใช้ในการตัดสินใจเกี่ยวกับ

การวางแผนโครงการ ตรวจสอบความพร้อมของทรัพยากรต่าง ๆ ที่จ า เป็นในการด าเนินโครงการ
ตลอดจนตรวจสอบความเป็นไปได้ในการจัดกิจกรรมต่าง ๆ 

2. ช่วยท าให้การก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการมีความชัดเจน 
3. ช่วยจัดหาข้อมูลเกี่ยวกับความก้าวหน้า ปัญหาและอุปสรรคของโครงการ 
4. ช่วยให้ข้อมูลเกี่ยวกับความส าเร็จ และความล้มเหลวของโครงการเพ่ือ

น าไปใช้ในการตัดสินใจและวินิจฉัยว่าจะด าเนินโครงการในช่วงต่อไปหรือไม่ จะยกเลิกหรือขยายการ
ด าเนินโครงการต่อไป 

5. ช่วยให้ได้ข้อมูลที่บอกถึงประสิทธิภาพของการด าเนินโครงการ 
6. เป็นแรงจูงใจให้ผู้ปฏิบัติโครงการ เพราะการประเมินโครงการด้วยตนเอง

จะท าให้ผู้ปฏิบัติงานได้ทราบผลการด าเนินงาน จุดเด่น จุดด้อย และน าข้อมูลไปใช้ในการปรับปรุง 
และพัฒนาโครงการให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

กล่าวโดยสรุป การประเมินโครงการเป็นเครื่องมือส าคัญในการตรวจสอบจุดเด่นจุด 
ด้อยปัญหาและอุปสรรคที่ผ่านมาท าให้สามารถปรับปรุงแก้ไขแผนการด าเนินงานต่าง ๆ ได้ทันเวลา
และยังสามารถสร้างความเข้าใจการด าเนินงานต่าง ๆ ให้แก่ผู้เกี่ยวข้องได้รับรู้ผลการปฏิบัติงานที่
เกิดข้ึน 
 

              2.4 ประเภทของการประเมินโครงการ 
การประเมินโครงการมีผู้แบ่งประเภทของการประเมินไว้มากมายในลักษณะต่าง  ๆ

ซึ่งข้ึนอยู่กับโครงการนั้น ๆ ผู้วิจัยได้รวบรวมการแบ่งประเภทของการประเมินที่นิยมใช้เป็นแนวทางใน
การประเมินโครงการจากนักการศึกษา นักวิชาการ นักประเมิน สรุปได้ดังนี้ 

สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2544 : 114-115) ให้ความเห็นเกี่ยวกับการประเมินโครงการ
ว่าการประเมินโครงการแบ่งได้หลายประเภทตามแต่ว่าจะใช้เกณฑ์ใดเป็นหลักในการแบ่ง ซึ่งได้สรุป
การแบ่งประเภทของการประเมินออกเป็น 6 ประเภท คือ 

1. แบ่งตามหลักยึดในการประเมินค่า 
   1.1 การประเมินค่าตามอุดมการณ์ของโครงการ (Goal–Based Evaluation) 

เป็นการประเมินผลที่ได้ว่าบรรลุตามวัตถุประสงค์ของโครงการหรือไม่ โดยทราบก่อนการประเมินว่า
โครงการนี้มีวัตถุประสงค์อะไรบ้าง 
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   1.2 การประเมินค่าซ่ึงอิสระจากอุดมการณ์ของโครงการ (Goal–Free Evaluation)  
เป็นการประเมินผลที่เกิดข้ึนทั้งหมด โดยไม่ทราบว่าวัตถุประสงค์ของโครงการนี้มีอะไรบ้าง 

2. แบ่งตามล าดับเวลาที่ประเมิน 
   2.1 การประเมินก่อนน าโครงการไปปฏิบัติ 
   2.2 การประเมินขณะโครงการด าเนินอยู ่
   2.3 การประเมินหลังจากกิจกรรม หรือโครงการสิ้นสุดลงแล้ว 
3. แบ่งตามจุดมุ่งหมายของการประเมิน 
   3.1 การประเมินความก้าวหน้า (Formative Evaluation) 
   3.2 การประเมินรวมสรุป (Summative Evaluation) 
4. แบ่งตามสิ่งที่ถูกประเมิน 
   4.1 การประเมินสภาวะแวดล้อม หรือการประเมินบริบท (Context Evaluation) 
   4.2 การประเมินปัจจัย หรือตัวป้อน (Input Evaluation) 
   4.3 การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) 
   4.4 การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) 
5. แบ่งตามรูปแบบการประเมินเป็นหลัก 
   5.1 การประเมินที่มุ่งตรวจสอบการบรรลุวัตถุประสงค์ 
   5.2 การประเมินที่มุ่งเปรียบเทียบกับเกณฑ์การประเมิน 
   5.3 การประเมินที่มุ่งน าผลไปช่วยตัดสินใจ 
6. แบ่งตามความแท้จริงของการประเมิน 
   6.1 การประเมินเทียม (Pseudo Evaluation) ซึ่งแบ่งย่อยเป็นการประเมิน

ประเภทที่ถูกควบคุมโดยการเมือง และประเภทที่เก่ียวกับการเมือง 
   6.2 การประเมินกึ่งแท้ก่ึงเทียม (Quasi Evaluation) ซึ่งมุ่งประเมินคุณค่าของสิ่ง 

ใดสิ่งหนึ่งไม่อาจวัดคุณค่าท่ีแท้จริงของสิ่งอ่ืนได้ 
 

   6.3 การประเมินแท้จริง (True Evaluation) เป็นการประเมินคุณค่าของสิ่งใด สิ่ง 
หนึ่งได้ถูกต้อง ซึ่งมักเป็นการประเมินเกี่ยวกับการรับรองวิทยฐานะหรือรับรองคุณวุฒิ การประเมิน
โดยผู้ทรงคุณวุฒิ การประเมินความต้องการหรือความจ าเป็นและการประเมินเพ่ือวางนโยบายจากที่
กล่าวมาข้างต้นนั้น 

ส.วาสนา ประวาลพฤกษ์ (2544 : 199) แบ่งรูปแบบการประเมิน ดังนี้ 
1. การประเมินทีเ่น้นจุดหมายของโครงการ 
2. การประเมินที่เน้นการจัดการ 
3. การประเมินที่เน้นผู้รับบริการ 



28 
 

 
 

4. การประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ 
5. การประเมินโดยมีฝ่ายตรงข้าม 
6. การประเมินตามธรรมชาติและการประเมินแบบมีส่วนร่วม 

เยาวดี รางชัยกุลวิบูลย์ศรี (2549) ได้แบ่งกลุ่มรูปแบบการประเมินเป็น 2 กลุ่ม  
1. กลุ่มรูปแบบการประเมินเพ่ือการตัดสินใจ (Decision oriented evaluation) ใช้

การประเมินที่เป็นระบบมีข้ันตอนการประเมินที่ครบวงจร ซึ่งให้สารนิเทศเพ่ือการตัดสินใจที่เหมาะสม 
2. กลุ่มรูปแบบการประเมินเพื่อการตัดสินคุณค่า (Value oriented evaluation)  

นักประเมินกลุ่มนี้เห็นว่า การประเมินเป็นการให้คุณค่า โดยให้ความส าคัญกับผลผลิตที่เกิดจาก
โครงการทั้งหมดรวมทั้งสามารถตัดสินคุณค่าได้อย่างเหมาะสมและตรงตามผลการประเมินที่แท้จริง 
ไม่ว่าผลการประเมินจะเป็นดังที่คาดหวังหรือไม่ก็ตาม รูปแบบการประเมินโครงการเป็นกรอบ หรือ
แนวความคิดส าคัญท่ีแสดงให้เห็นถึงกระบวนการหรือรายการประเมิน  

นอกจากนี้ สมคิด พรมจุ้ย (2550) ได้เสนอกรอบความคิดให้นักประเมินได้เลือกใช้มี 
หลายรูปแบบ รูปแบบการประเมินโดยทั่วไปนิยมแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ 

1. รูปแบบการประเมินท่ีเน้นจุดมุ่งหมายเป็นหลัก (Objective Based Model)  
เป็นรูปแบบที่เน้นวัตถุประสงค์เป็นหลัก โดยดูว่าผลที่เกิดจากการปฏิบัติงานบรรลุจุดมุ่งหมายที่ก าหนด 
ไว้หรือไม่ ได้แก่ รูปแบบการประเมินของไทเลอร์ (Tyler) ครอนบาค (Cronbach) และเคิร์กแพทริค 
(Kirkpatrick) 

2. รูปแบบการประเมินท่ีเน้นการตัดสินคุณค่า (Judgmental Evaluation Model)  
เป็นรูปแบบการประเมินที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลสารสนเทศ ส าหรับก าหนดและวินิจฉัย
คุณค่าและโครงการนั้น ๆ ได้แก่ รูปแบบการประเมินของสเตค (Stake) สคริฟเวน (Scriven) และ
โพรวัส (Provus) 

3. รูปแบบการประเมินที่เน้นการตัดสินใจ (Decision – Oriented Evaluation 
Model) เป็นรูปแบบการประเมินที่มีจุดมุ่งหมาย เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลและข่าวสารต่างๆ เพ่ือช่วย
ผู้บริหารในการตัดสินใจเลือกทางเลือกต่างๆ ได้อย่างถูกต้อง ได้แก่ รูปแบบการประเมินของเวลช์ 
(Welch) สตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam) และอัลคิน (Alkin)  

กล่าวโดยสรุป ประเภทของการประเมินโครงการนั้นนักวิชาการและนักประเมินแต่
ละท่านได้แบ่งประเภทของการประเมินที่แตกต่างกันไปแต่อาจจะพิจารณาได้จากจุดมุ่งหมายของการ
ประเมินโครงการเป็นหลัก ตลอดจนเป้าหมายของการประเมินและวิธีการที่จะน ามาใช้ในการประเมิน
โครงการ 
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              2.5 รูปแบบการประเมินโครงการ 
ส าหรับในการวิจัยเชิงประเมินโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสาม

จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยใช้รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริคในครั้งนี้ ผู้วิจัยท าการประเมินใน
รูปแบบที่เน้นจุดมุ่งหมายของโครงการเป็นหลัก ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ในการปรับปรุงโครงการให้ดีและ
เหมาะสมยิ่งขึ้น แนวคิดและทฤษฎีในการประเมินมีหลายรูปแบบ แต่ละรูปแบบมีจุดเด่น จุดด้อยและ
ข้อจ ากัดในการใช้แตกต่างกัน ดังนั้นในทางปฏิบัติการประเมินโครงการ ต้องพิจารณาถึงสภาวะ
แวดล้อมและวัตถุประสงค์ของการประเมินตลอดจนองค์ประกอบต่าง ๆ ที่เอ้ือต่อการใช้รูปแบบนั้น ๆ 
รวมถึงประโยชน์ที่จะได้รับจากการประเมิน ซึ่งแนวคิดและรูปแบบการประเมินที่ได้น า ไปใช้ในการ
ประเมินโครงการที่ส าคัญ และผู้วิจัยได้เลือกน าเสนอในที่นี้ทั้งหมด 9 รูปแบบ มีดังนี้ 

1. รูปแบบการประเมินของไทเลอร์  
2. รูปแบบการประเมินของครอนบาค  
3. รูปแบบการประเมินของสคริฟเวน  
4. รูปแบบการประเมินของสเตค  
5. รูปแบบการประเมินของอัลคิน  
6. รูปแบบการการประเมินของโพรวัส  
7. รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริค  
8. รูปแบบการประเมินของสตัฟเฟิลบีม  
9. รูปแบบการประเมินของแฮมมอนด์  

 

รูปแบบการประเมินของไทเลอร์ (Tyler’s Rational and Model of Evaluation) 
แนวคิดการประเมินของไทเลอร์จัดเป็นการประเมินในระดับชั้นเรียน โดยยึด

กระบวนการของการจัดการเรียนการสอนเป็นหลักเพ่ือก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่พึง
ปรารถนาในตัวของผู้เรียน ซึ่งมีล าดับขั้นการด าเนินงานดังนี้ 

ขั้นที่ 1 ก าหนดวัตถุประสงค์ให้ชัดเจน เช่น เมื่อสิ้นสุดการเรียนการสอนแล้วผู้เรียน
ควรเกิดพฤติกรรมใดหรือสามารถท าสิ่งใดได้บ้าง วัตถุประสงค์ควรมีจุดเน้นอยู่ที่การก าหนดพฤติกรรม
ซึ่งสังเกตเห็นได้ชัดเจนหรือที่เรียกว่าวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม 

ขั้นที่  2 ก าหนดเนื้อหาที่ผู้เรียนต้องเรียนรู้ เมื่อเรียนรู้ ไปแล้วจะก่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไปตามวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้ในขั้นตอนที่ 1 

ขั้นที่ 3 หารูปแบบและวิธีการจัดการเรียนการสอนที่เหมาะสมกับเนื้อหาซึ่งผู้เรียนจะ 
ต้องเรียนรู้ตามที่ระบุไว้ในขั้นตอนที่ 2 
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ขั้นที่ 4 หามาตรการในการตรวจสอบหลังสิ้นสุดการเรียนการสอน ผู้เรียนได้เกิดการ
เรียนรู้และบรรลุวัตถุประสงค์ตามที่ก าหนดไว้ข้อใด และมีวัตถุประสงค์ข้อใดที่ผู้เรียนยังไม่เกิดการ
เรียนรู้ 

จากแนวคิดพ้ืนฐานด้านหลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการประเมินการเรียนการ 
สอนดังกล่าว ไทเลอร์ได้เสนอรูปแบบการประเมินที่เรียกว่า “Tyler’s Goal Attainment Model” 
ซึ่งเป็นโมเดลที่ยึดจุดมุ่งหมายเป็นหลักในการประเมินความส าเร็จของโครงการ โดยการตรวจสอบ
ผลผลิตของโครงการว่าเป็นไปตามจุดมุ่งหมายที่ตั้งไว้หรือไม่ ดังนั้นสรุปได้ว่าการประเมินของไทเลอร์ 
เป็นการเปรียบเทียบสิ่งที่ผู้เรียนสามารถท าได้จริงหลังจากจัดการเรียนการสอนแล้วกับวัตถุประสงค์
เชิงพฤติกรรมซึ่งไดก้ าหนดไว้ก่อนการจัดการเรียนการสอน  
 
รูปแบบการประเมินของครอนบาค (Cronbach’s Concepts and Model) 
  การประเมินตามแนวคิดของครอนบาค คือการรวบรวมข้อมูลและใช้สารสนเทศเพ่ือ
การตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการทางการศึกษา ซึ่งได้ก าหนดจุดมุ่งหมายของการประเมินไว้ 3 ประการ 

1. การตัดสินใจเพ่ือปรับปรุงหลักสูตร การประเมินโครงการจะน าไปสู่การตัดสินใจ
ว่าวัสดุการเรียนการสอนของโครงการฝึกอบรมที่ใช้อยู่น่าพอใจหรือไม่ มีส่วนใดที่ต้องแก้ไข 

2. เพ่ือตัดสินใจเกี่ยวกับตัวบุคคล การประเมินจะท าให้ทราบถึงความต้องการของ  
ผู้เข้ารับการอบรม เพ่ือน ามาใช้ประกอบในการวางแผนการสอน การคัดเลือกและการจัดกลุ่มผู้เรียน 
ตลอดจนการให้ข้อมูลเกี่ยวกับจุดเด่นและจุดด้อยของผู้เรียน 
  3. เพ่ือจัดระบบในการบริหารงานงานฝึกอบรม การประเมินจะท าให้ทราบว่าระบบ
การบริหารงานของฝ่ายฝึกอบรมดีแล้วหรือยัง วิทยากรหรือผู้สอนแต่ละคนมีประสิทธิภาพหรือไม่  

ครอนบาคมีความเห็นว่าการประเมินไม่ควรใช้การทดสอบอย่างเดียว ควรมี
มาตรการอื่นประกอบด้วย โดยได้เสนอแนวทางการประเมินเพ่ิมเติม 4 แนวทางคือ 

1. การศึกษากระบวนการ (Process studies) ได้แก่การศึกษาภาวะต่าง ๆ ที่เกิดข้ึน 
ในชั้นเรียน เช่น การที่นักเรียนท าแบบฝึกหัดไม่ถูกต้อง การสังเกตผลการใช้สื่อ การซักถามนักเรียน
ขณะด าเนินการสอนหรือขณะให้ท ากิจกรรมต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นเหล่านี้สามารถน ามาเป็นข้อมูลเพ่ือการ
พัฒนาหรือปรับปรุงรายวิชาได้อย่างดี 

2. การวัดศักยภาพของผู้เรียน (Proficiency measurement) ครอนบาคให้ความ 
ส าคัญต่อคะแนนรายข้อมากกว่าคะแนนจากแบบทดสอบทั้งฉบับ ให้ความส าคัญต่อการสอบเพ่ือวัด
สมรรถภาพของผู้เรียนระหว่างการเรียนการสอนมากกว่าการสอบปลายภาคหรือปลายปี 
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3. การวัดทัศนคติ (Attitude measurement) เป็นผลจากการจัดการเรียนการสอน 
ส่วนหนึ่งที่มีความส าคัญ การวัดทัศนคติท าได้หลายวิธี เช่น การสัมภาษณ์ การตอบแบบสอบถาม 
และอ่ืน ๆ 

4. การติดตามผล (Follow-up studies) เป็นการติดตามผลการท างาน หรือเลือก
ศึกษาในสาขาต่าง ๆ รวมถึงการให้บุคคลที่เรียนในระดับขั้นพ้ืนฐานที่ผ่านมาประเมินข้อดีและข้อจ ากัด
ของวิชาต่าง ๆ ว่าควรมีการปรับปรุงเพ่ิมเติมอย่างไร เพ่ือช่วยพัฒนาหรือปรับปรุงรายวิชาต่อไป 

สรุปการประเมินของครอนบาค เป็นการประเมินที่เหมาะสมต้องพิจารณาแนวทาง
ทั้ง 4 ด้านที่กล่าวมาที่เรียกรูปแบบการประเมินว่า “Cronbach’s Goal & Side Effect Attainment 
Model” เพ่ือใช้ส าหรับการประเมินโครงการด้านการเรียนการสอน ซึ่งไม่ควรประเมินเฉพาะ
จุดมุ่งหมาย แต่ควรประเมินหรือตรวจสอบผลข้างเคียงของโครงการร่วมด้วย หน้าที่ส าคัญของการ
ประเมินโครงการด้านการเรียนการสอนคือ การค้นหาข้อบกพร่องของโครงการ เพ่ือหาทางปรับปรุง 
แก้ไขกระบวนการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพต่อไป 
 
รูปแบบการประเมินแนวคิดและรูปแบบการประเมินของสคริฟเวน (Scriven’s Evaluation 
Ideologies and Model) 

สคริฟเวน ได้ให้ความหมายของการประเมินว่าเป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการ
รวบรวมข้อมูล การตัดสินเลือกใช้เครื่องมือเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูล และการก าหนดตัวชี้วัดและเกณฑ์ 
ในการประเมินมีความพยายามที่จะสร้างแนวคิดและรูปแบบการประเมินที่ผสมผสานแนวคิดของ    
ไทเลอร์และครอนบาคเข้าด้วยกัน โดยได้จ าแนกประเภทของการประเมินออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 

1. การประเมินยึดเป้าหมายของหลัก เป็นการประเมินที่ใช้เป้าหมายของโครงการ
เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่าการด าเนินการนั้นบรรลุเป้าหมายของโครงการหรือไม่ โดยแบ่งการ
ประเมินเป็น 2 ระยะ คือ 

1.1 การประเมินระหว่างด าเนินการ (Formative Evaluation) มีเป้าหมายของ
การประเมินเพ่ือหาข้อดี ข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นในระหว่างการด าเนินโครงการ เพ่ือน าไปใช้เป็นแนวทาง
ในการพัฒนาการด าเนินการโครงการระยะต่อไป 

1.2 การประเมินผลรวม (Summative Evaluation) มีเป้าหมาย คือ ผลผลิตที่
เกิดข้ึนเมื่อโครงการสิ้นสุดแล้ว ซึ่งเป็นตัวชี้วัดคุณค่าความส าเร็จของโครงการที่จะสามารถน าไปใช้เป็น
แนวทางในการพัฒนาปรับปรุงโครงการอื่นที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันให้ประสบผลส าเร็จเป็นอย่างดี 

2. การประเมินที่ไม่ยึดเป้าหมายเป็นหลัก เป็นการประเมินที่ไม่ได้มุ่งเน้นเฉพาะ
ผลผลิตที่เกิดขึ้นตามเป้าหมายเท่านั้น แต่จะน าผลกระทบอ่ืน ๆ มาร่วมพัฒนาในการตัดสินคุณค่าด้วย
ระบบคุณธรรม ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดทางการวิจัยเชิงคุณภาพที่สามารถรวบรวมข้อมูลสารสนเทศ 
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จากกลุ่มเป้าหมายที่มีความซับซ้อน ดังนั้นการประเมินตามแนวทางนี้ควรที่จะมีการออกแบบการ
ประเมินให้มีความยืดหยุ่นในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่มีคุณค่า อันจะช่วยส่งเสริมให้การประเมิน
โครงการมีประสิทธิภาพ ในส่วนที่จะใช้ข้อมูลสารสนเทศที่สอดคล้องกับความเป็นจริงมากกว่า แต่มี
ความยุ่งยากที่เกิดขึ้นคือการพิจารณาอย่างครอบคลุมในการด าเนินการโครงการใด ๆ ที่ตัวชี้วัด เกณฑ์
และเครื่องมือที่ใช้ในการประเมินจะระบุเป็นแนวทางที่ชัดเจนได้ค่อนข้างยาก 

นอกจากนี้ สคริฟเวนได้จ าแนกการประเมินตามสิ่งที่ประเมินออกเป็น 2 ลักษณะ  
1. การประเมินคุณค่าภายใน (intrinsic evaluation) เป็นการประเมินคุณค่าของสิ่ง 

ที่เกี่ยวกับโครงการ จุดประสงค์ โครงสร้าง หรือประสิทธิภาพของเครื่องมือที่ใช้ เป็นต้น ซึ่งอาจกล่าว
ได้ว่าการประเมินวิธีการนี้เป็นการประเมินเพ่ือเตรียมความพร้อมก่อนที่จะเริ่มด าเนินการโครงการ 

2. การประเมินความคุ้มค่า (pay off evaluation) เป็นการประเมินในส่วนที่ผลของ  
การด าเนินโครงการมีต่อผู้รับบริการจากโครงการ 
 
รูปแบบการประเมินของสเตค (Stake’s Concepts and Model of Evaluation) 

สเตค (Stake, 1967; cited in Popham, 1975 : 31 อ้างในพิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2555) 
ได้เสนอแนวคิดการประเมินโครงการในรูปแบบการประเมินความสอดคล้องระหว่างสิ่งที่คาดหวังกับ
สิ่งที่เกิดขึ้นจริงโดยให้ความหมายของการประเมินไว้ว่าเป็นการบรรยายและตัดสินคุณค่าของโครงการ
ทางการศึกษา ซึ่งจ าเป็นต้องมีข้อมูล 2 ประเภท คือข้อมูลที่เกี่ยวกับการบรรยายและข้อมูลที่เกี่ยวกับ
การตัดสิน ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ข้อมูลที่เก่ียวกับการบรรยาย ประกอบด้วยข้อมูล 2 ประเภท คือ 
1) ข้อมูลที่เกี่ยวกับสภาพที่คาดหวังหรือเป้าหมายของโครงการว่าต้องการให้เกิด

อะไรขึ้นบ้าง โดยแบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ 
    1.1 การคาดหวังเกี่ยวกับสิ่งที่มีมาก่อน เป็นการประเมินสิ่งที่มีอยู่ก่อนที่จะมี

การด าเนินโครงการ การใช้หลักสูตรหรือก่อนการเรียนการสอน เช่น ลักษณะของผู้เรียน ลักษณะของ
ผู้สอน ลักษณะเนื้อหา อุปกรณ์ อาคาร สถานที่ การจัดระบบบริหาร เป็นต้น 

    1.2 การคาดหวังเกี่ยวกับกระบวนการหรือการปฏิบัติ เป็นการประเมิน
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน ผู้เรียนกับผู้เรียน เป็นต้น 

    1.3 การคาดหวังเกี่ยวกับผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้น เป็นการประเมินความสามารถ
ด้านต่าง ๆ ของผู้เรียน เช่น ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เจตคติ ผลที่มีต่อผู้บริหาร ครูและสถาบัน ฯลฯ 

2) ข้อมูลเกี่ยวกับสภาพที่เป็นจริง การเก็บรวมรวมข้อมูลก็จะต้องเก็บรวม 3 ด้าน
เช่นเดียวกับสภาพที่คาดหวังคือ สิ่งที่เกิดขึ้นจริงในด้านสิ่งที่มีมาก่อน ด้านกระบวนการหรือการปฏิบัติ
และด้านผลลัพธ์ 
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  2. ข้อมูลเกี่ยวกับการตัดสินใจ 
    เนื่องจากการวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างสภาพที่คาดหวังกับสภาพที่เป็น

จริงนั้นมิได้บ่งบอกถึงความน่าเชื่อถือและความตรงเพียงแต่ท าให้เราทราบว่าสิ่งที่เกิดขึ้นจริงหรือไม่
เท่านั้น จึงจ าเป็นต้องมีข้อมูลเกี่ยวกับการตัดสินใจมาช่วยในการตัดสินว่า โครงการประสบความส าเร็จ
หรือไม่เพียงใด โดยอาศัยเกณฑ์ 2 ชนิด คือ (Worthen and Sander, 1973 : 113-125 อ้างใน  
พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2555) 

1. เกณฑ์สัมบูรณ์ เป็นเกณฑ์ที่นักประเมินตั้งไว้อาจก าหนดมาจากทฤษฎี หลักการ
หรือการวิจัย และเอกสารอ้างอิง 

2. เกณฑ์สัมพัทธ์ เป็นเกณฑ์ที่ได้มาจากพฤติกรรมกลุ่ม หรือยึดเอาลักษณะของ 
โครงการใดโครงการหนึ่งมาเป็นเกณฑ์เปรียบเทียบ 
 
รูปแบบการประเมินของอัลคิน (Alkin’s Concept of Evaluation) 

การประเมินตามความหมายของอัลคิน คือ กระบวนการคัดเลือก การประมวลผล
ข้อมูล และการจัดระบบสารสนเทศที่มีประโยชน์เพ่ือน าเสนอข้อมูลต่อผู้มีอ านาจการตัดสินใจหรือใช้
เป็นข้อมูลในการก าหนดแนวทางในการเลือกการด าเนินโครงการ ซึ่งอัลคินได้จ าแนกการประเมินตาม
จุดประสงค์ของการใช้ผลการประเมินเป็น 5 ส่วนได้แก ่

1. การประเมินระบบ เพ่ือก าหนดจุดประสงค์ของโครงการ เป็นการประเมินก่อนเริ่ม 
ด าเนินโครงการให้สอดคล้องกับความต้องการของกลุ่มเป้าหมาย 

2. การประเมินการวางแผนโครงการ เป็นการประเมินเพื่อหาแนวทาง หรือวิธีการที่ 
จะส่งเสริมให้การด าเนินการโครงการให้บรรลุจุดประสงค์ 

3. การประเมินระหว่างการด าเนินการ เป็นการประเมินเพ่ือพิจารณาในการด าเนิน
โครงการเป็นไปตามแผนที่ก าหนดให้หรือไม่ หรือการด าเนินการอยู่ในขั้นตอนที่ควรจะเป็นมากหรือ
น้อยเพียงใด 

4. การประเมินเพ่ือพัฒนางาน เป็นการประเมินเพื่อแสวงหารูปแบบ แนวทาง หรือ 
ข้อเสนอแนะในการที่จะส่งเสริมให้โครงการด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

5. การประเมินเพ่ือรับรองผลงาน ขยายหรือปรับเปลี่ยนโครงการ เป็นการประเมิน
หลังจากสิ้นสุดโครงการเพ่ือตรวจสอบผลผลิตกับจุดประสงค์ของโครงการ และประมวลผล
ข้อเสนอแนะเพ่ือรับรอง ปรับเปลี่ยนหรือขยายโครงการต่อไป 

อัลคิน ได้น าเสนอแนวคิดการประเมินเป็นระบบคือ เริ่มต้นตั้งแต่การประเมิน
จุดประสงค์ จนกระทั่งการประเมินเพ่ือปรับปรุงโครงการ ที่เป็นแนวคิดพ้ืนฐานของการประเมิน
โครงการแต่ยังขาดแนวทางการปฏิบัติที่ชัดเจนท าให้การเผยแพร่ยังอยู่ในวงแคบ ๆ เท่านั้น 
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ยุติ ยุติ 

รูปแบบการประเมินของโพรวัส (Provus’s Discrepancy Evaluation) 
โพรวัส (Provus, 1969) อ้างถึงในสมหวัง  พิธิยานุวัฒน์, (2553) ได้ให้ความหมาย

ของการประเมินผลว่า เป็นการเปรียบเทียบผลการปฏิบัติการกับมาตรฐาน หรือเป็นการค้นหาความ
ไม่สอดคล้องระหว่างความคาดหวังกับผลการปฏิบัติการของโครงการ ซึ่งโพรวัสอธิบายว่ามีความไม่
สอดคล้องกัน 5 ขั้นที่สามารถศึกษาได้จากการใช้โครงการคือความไม่สอดคล้องที่สัมพันธ์กับขั้นตอน
ต่าง ๆ ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 การออกแบบโครงการคือการก าหนดปัจจัยที่ท าให้เกิดการด าเนินงาน 
กระบวนการด าเนินงานและผลที่คาดหวังซึ่งจะได้รับจากการด าเนินงาน 

ขั้นที่  2 การเตรียมพร้อมเป็นการน าปัจจัยที่ท าให้ เกิดการด าเนินงานเข้าสู่
กระบวนการ 

ขั้นที่ 3 กระบวนการที่ใช้เพ่ือการด าเนินงาน 
ขั้นที่ 4 ผลผลิต 
ขั้นที่ 5 การวิเคราะห์เกี่ยวกับการลงทุน 
ตามรูปแบบการประเมินของโพรวัสต้องท าโดยผู้ประเมินคณะหนึ่งที่ได้วางมาตรฐาน

ตามความคาดหวังของโครงการเอาไว้ ต่อจากนั้นการประเมินทุกอย่างต้องด าเนินไปโดยการหาข้อมูล
ใหม่และท าการตัดสินใจโดยใช้มาตรฐานที่วางไว้เป็นเกณฑ์ เป็นรูปแบบที่ช่วยให้หาข้อมูลย้อนกลับ 
(Feedback) ในทุกขั้นตอนของการประเมินดังกล่าวข้างต้น และตลอดโครงการอย่างต่อเนื่อง 

 
 
 
 
  
 
 
 

 

 

ภาพประกอบ 2  รูปแบบการประเมินความไม่สอดคล้องของโพรวัส (สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2553) 
A หมายถึง การเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับ P หรือ S (Alteration)   C หมายถึง เปรียบเทียบ (Compare) 
P หมายถึง การด าเนินการ (Program performance)        S หมายถึง มาตรฐาน (Standard)  
D หมายถึง ความไม่สอดคล้อง (Discrepancy information)         

วิเคราะห์ผลประโยชน ์
และค่าใช้จ่ายจาก 

ปัจจัยน า 
เข้าใหม่ ยุติ 
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รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริค (Kirkpatrick’s Model) 
รูปแบบการประเมินผลโครงการฝึกอบรมของเคิร์กแพทริค (Kirkpatrick, 1998) 

โดยในปี ค.ศ.1959 เคิร์กแพทริคได้เสนอรูปแบบการประเมินผลโครงการฝึกอบรม ซึ่งเป็นรูปแบบที่ใช้
ส าหรับการประเมินประสิทธิผลของการฝึกอบรม โดยแบ่งการประเมินออกเป็น 4 ระดับ ดังนี้     
(พิชิต ฤทธิ์จรูญ 2555, สุวิมล ติรกานันท์ 2548 และสมหวัง พิธิยานุวัฒน์ 2553) 

1. การประเมินปฏิกิริยา (Reaction) เป็นการประเมินปฏิกิริยาการตอบสนองของผู้
เข้ารับการฝึกอบรมเกี่ยวกับโครงการหรือต่อการฝึกอบรมนั้น ๆ เช่น หลักสูตร/เนื้อหาสาระตรงกับ
ความต้องการหรือไม่ เอกสาร สถานที่ โสตทัศนูปกรณ์ ระยะเวลาของการฝึกอบรม  วิทยากร ได้รับ
ความรู้ทักษะมากน้อยเพียงใด มีความคาดหวังอย่างไรต่อการน าความรู้และทักษะที่ได้รับไปใช้ในการ
ปฏิบัติงาน เป็นต้น การประเมินปฏิกิริยานั้นต้องการรับข้อมูลที่เป็นปฏิกิริยาตอบสนองของผู้เข้าอบรม
ที่มีความเป็นจริงเพราะข้อมูลเหล่านี้จะเป็นตัวบ่งชี้ประสิทธิผลของการฝึกอบรมในระดับแรก ซึ่งข้อมูล
ที่ได้จากผลการประเมินปฏิกิริยาเป็นพ้ืนฐานในการตัดสินใจผู้บริหารที่จะตัดสินใจให้ยุติโครงการหรือ
ให้ด าเนินการฝึกอบรมนั้นต่อไปก็ได้  

2. การประเมินการเรียนรู้ (Learning) เป็นการประเมินผลการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นกับผู้
เข้ารับการฝึกอบรม เป็นการตรวจสอบให้ครอบคลุมทั้งด้านความรู้ (knowledge) ทักษะ (skills) และ
เจตคติ (attitude) โดยเปรียบเทียบระหว่างก่อนและหลังการฝึกอบรม ทั้งนี้ผู้เข้ารับการฝึกอบรมจะมี
การเรียนรู้น้อยหรือไม่มีการเรียนรู้ก็พบว่าไม่มีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ความรู้ทักษะและเจตคติจึง
เป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานส าคัญที่จะช่วยให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการท างานของผู้เข้าอบรม
ในโอกาสต่อไป 

3. การประเมินพฤติกรรม (Behavior) เป็นการประเมินพฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงไป
หลังการอบรมว่ามีการน าความความรู้และทักษะที่ได้รับจากการอบรมไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงาน
มากน้อยเพียงใด การประเมินผลในระดับนี้ค่อนข้างยากและใช้เวลามากกว่าการประเมินผลในสองขั้น
แรก เพราะต้องออกไปติดตามประเมินผลในสถานที่ท างานจริง ๆ ของผู้เข้าอบรมซึ่งท างานในที่ต่าง ๆ 
กัน ในทางปฏิบัติอาจใช้การติดตามประเมินไปยังหน่วยงานของผู้อบรมโดยสอบถาม จาก
ผู้บังคับบัญชา เพ่ือนร่วมงานและผู้เข้าอบรม ข้อมูลที่ได้จะน่าเชื่อถือได้มากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับผู้ให้
ข้อมูลว่าจะให้ข้อมูลตรงตามสภาพความเป็นจริงหรือไม่ 

4. การประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นต่อองค์การ (Result) เป็นการประเมินผลลัพธ์หรือ
ผลกระทบที่เกิดต่อองค์การ อันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผู้เข้าการฝึกอบรมว่า
ก่อให้เกิดผลดีต่อองค์กรอย่างไรบ้าง ประโยชน์ต่อเพ่ือนร่วมงาน หรือผู้เกี่ยวข้องกับองค์กร เป็นต้น 
นับว่าเป็นการประเมินผลที่มีความส าคัญมากและยากที่สุด เพราะในความเป็นจริงนั้นอาจมีตัวแปรอื่น 
อีกมากมายนอกเหนือการฝึกอบรมที่มีผลกระทบต่อองค์การและบางตัวแปรยากต่อการควบคุม ดังนั้น
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ผลลัพธ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นต่อองค์การในทางท่ีดีจึงสรุปได้ยากว่า เป็นผลมาจากโครงการฝึกอบรมโดยตรง 
แต่ถ้าสามารถออกแบบการฝึกอบรมที่ควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนได้เป็นอย่างดีและสามารถเก็บ
รวบรวมข้อมูลได้อย่างน่าเชื่อถือว่าพฤติกรรมการท างานของผู้เข้าอบรมที่เปลี่ยนไปหรือผลที่เกิดขึ้นต่อ
องค์การนั้นเป็นผลมาจากการจัดโครงการฝึกอบรมโดยตรง นั่นแสดงว่าโครงการฝึกอบรมนั้นก่อให้เกิด
ผลลัพธ์ที่ดีต่อองค์การ 

จากแนวคิดและวิธีการประเมินตามรูปแบบการประเมินประสิทธิผลการฝึกอบรม
ของเคิร์กแพทริค ดังกล่าวข้างต้นนั้นเป็นการประเมินใน 4 ระดับ ตามช่วงระยะเวลาของการด าเนิน
โครงการฝึกอบรม กล่าวคือในระหว่างด าเนินโครงการฝึกอบรมจะมีการประเมินปฏิกิริยาและประเมิน
การเรียนรู้ หลังเสร็จสิ้นโครงการฝึกอบรมประเมินพฤติกรรมการท างานและประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น
ต่อองค์การ  
 

 

 
 

 
 
รูปแบบการประเมินโครงการฝึกอบรมที่นิยมกันอย่างแพร่หลาย คือ รูปแบบการ

ประเมินของเคิร์กแพทริค  ซึ่งในการวิจัยเชิงประเมินในครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกใช้รูปแบบการประเมินของ
เคิร์กแพทริค เนื่องจากแนวทางในการก าหนดเกณฑ์ในการประเมินผลที่เกี่ยวข้องกับผู้เข้ารับการ
อบรม ซึ่งเป็นแนวทางที่จะเน้นในด้านผลที่ได้รับจากการฝึกอบรมที่มุ่งประเมินประสิทธิผลการ
ฝึกอบรมโดยพิจารณาจากปฏิกิริยา การเรียนรู้ พฤติกรรมและผลลัพธ์ที่มีต่อองค์กรของผู้เข้ารับการ
ฝึกอบรม ดังนั้นแนวคิดของเคิร์กแพทริคจึงเป็นที่ยอมรับในการใช้เป็นรูปแบบในการประเมินโครงการ
ฝึกอบรม 
 
 

ภาพประกอบ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างประเด็นการประเมินกับระยะเวลาของการด าเนินโครงการ      
              ฝึกอบรมตามรูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริค (พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2555) 

 

ระยะเวลา 

 

หลังเสร็จสิ้นโครงการ ระหว่างด าเนินโครงการ 

 

   ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น  
ต่อองค์การ 

  พฤติกรรม  

 การเรยีนรู ้   
ปฏิกิริยา    
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รูปแบบการประเมิน CIPP ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam’s CIPP Model) 
แดเนียล แอล สตัฟเฟิลบีม และคณะ (Daniel L. Stufflebeam, 1967) ได้เสนอ

แนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการประเมินเรียกว่า CIPP Model เป็นการประเมินที่เป็นกระบวนการต่อเนื่อง 
โดยมีจุดมุ่งเน้นที่ส าคัญคือใช้ควบคู่กับการบริหารโครงการเพ่ือหาข้อมูลประกอบการตัดสินใจอย่าง
ต่อเนื่องตลอดเวลา วัตถุประสงค์ของการประเมินคือการให้สารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจ ดังนั้นจึง
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีรายละเอียดที่เป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจค าว่า CIPP เป็นค าที่ย่อมาจาก 
Context, Input, Process และ Product สตัฟเฟิลบีมได้น าเสนอแผนภูมิแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง
การตัดสินใจและประเภทของการประเมินกับการตัดสินใจ ดังภาพประกอบ 4 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แนวคิดและรูปแบบการประเมินของแฮมมอนด์ (Hammond’s Concepts  

 
 

แนวทางการประเมินในด้านต่างๆ มีรายละเอียด ดังนี้  
1. การประเมินสภาพแวดล้อม (Context Evaluation: C) เป็นการประเมินเพ่ือให้

ได้ข้อมูลส าคัญเพ่ือช่วยในการก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการ ความเป็นไปได้ของโครงการ  
2. ประเมินปัจจัยเบื้องต้น (Input Evaluation: I) เป็นการประเมินเพ่ือใช้ข้อมูล

ตัดสินปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับโครงการเหมาะสมหรือไม่ โดยดูว่าปัจจัยที่ใช้จะมีส่วนช่วยให้บรรลุ
จุดมุ่งหมายของโครงการหรือไม่ 

ประเมินสภาวะแวดล้อม 
(Context Evaluation) 

ประเมินผลผลิต 
(Product Evaluation) 

ประเมินกระบวนการ 
(Process Evaluation) 

ประเมินปัจจัยเบื้องต้น 
(Input Evaluation) 

เลือก/ปรับวัตถุประสงค ์
 

ปรับปรุง/ขยาย/ล้มเลิก 
ยุติโครงการ 

 

ปรับปรุงแผนหรือ 
กระบวนการท างาน 

 

เลือก/กิจกรรม/ 
ปรับเปลีย่นปัจจัยเบื้องต้น 

ภาพประกอบ 4  ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการประเมินและการตัดสินใจของสตัฟเฟิลบีม 
(สมหวัง พิธิยานุวัฒน์, 2553) 
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3. ประเมินกระบวนการ (Process Evaluation: P) เป็นการประเมินระหว่างการ
ด าเนินงานโครงการเพ่ือหาข้อดีและข้อบกพร่องของการด าเนินงานตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ 
และเป็นการรายงานผลการปฏิบัติงานของโครงการนั้น ๆ ด้วย 

4. การประเมินผลผลิต (Product Evaluation: P) เป็นการประเมินเพ่ือดูว่าผลที่
เกิดขึ้นเมื่อสิ้นสุดโครงการเป็นไปตามวัตถุประสงค์หรือตามที่คาดหวังไว้หรือไม่ โดยอาศัยข้อมูลจาก
การรายงานผลที่ได้จากการประเมินสภาพแวดล้อม ปัจจัยเบื้องต้น และกระบวนการร่วมด้วย 
 
รูปแบบการประเมินของแฮมมอนด์ 

แฮมมอนด์ได้น าเสนอแนวคิดเก่ียวกับการประเมินโปรแกรมการศึกษา โดยเน้นหนัก 
ทางด้านโครงการนวัตกรรมในระดับท้องถิ่น แนวคิดที่ส าคัญจากโมเดลการประเมินของแฮมมอนด์ก็
คือการชี้ประเด็นที่ว่า ในการจัดการเรียนการสอนที่มีวัตถุประสงค์ปลายทาง คือ ต้องการให้ผู้เรียนเกิด
การเปลี่ยนแปลงในพฤติกรรมทั้งสามส่วนที่กล่าวมาแล้ว ซึ่งได้แก่ พุทธิพิสัย จิตพิสัย และทักษะพิสัย 
ย่อมมีความจ าเป็นที่ผู้ด าเนินการจะต้องค านึงถึงมิติที่ส าคัญในอีกส่วนควบคู่กันไปคือ ด้านการจัดการ
เรียนการสอนและด้านสถาบัน นอกจากนั้นการประเมินยังมีจุดเน้นส าคัญที่การก าหนดและการวัดผล
ตามวัตถุประสงค์เชิงพฤติกรรม โดยใช้ผลการประเมินเป็นปัจจัยพ้ืนฐานเพ่ือการตัดสินใจเกี่ยวกับ
นวัตกรรมด้านการจัดการเรียนการสอนของสถานศึกษา รวมทั้งผลสัมฤทธิ์ด้านพฤติกรรมของผู้เรียน  

การประเมินตามแนวคิดและโมเดลการประเมินของแฮมมอนด์นับว่าเป็นการ
ประเมินอย่างมีระบบและมีความส าคัญทางการศึกษา ซึ่งในอดีตที่ผ่านมา การประเมินมักจะอิงนิยาม
ของการวัดผลแต่เพียงอย่างเดียวจึงไม่ครอบคลุมทุกมิติ  แต่การประเมินตามโมเดลของแฮมมอนด์ 
นับว่าเป็นโมเดลที่สมบูรณ์เอ้ือต่อการพัฒนาหลักสูตรการศึกษาและสามารถให้ข้อมูลพ้ืนฐานเชิงระบบ
สาหรับการตัดสินคุณค่าทางการศึกษาได้เป็นอย่างดี ถึงแม้โมเดลการประเมินของแฮมมอนด์จะมี
ความซับซ้อนและยากต่อการน าไปใช้แต่ในปัจจุบันถ้านักการศึกษา ครู นักจิตวิทยา นักบริหารรวมทั้ง
นักประเมินผลทางการศึกษาได้ให้ความสนใจและร่วมมือกันอย่างจริงจัง โดยร่วมกันประเมินเป็นคณะ 
(team evaluation) ภายใต้การสนับสนุนของผู้รับผิดชอบทางการศึกษาแล้วผู้วิจัยเชื่อว่าโมเดลการ
ประเมินของแฮมมอนด์มีความส าคัญและน่าจะมีการน าไปประยุกต์ใช้กันอย่างแพร่หลายในวง
การศึกษามากขึ้นกว่าเดิม 
              2.7 เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินโครงการ 

ในการรวบรวมข้อมูลจ าเป็นต้องมีเครื่องมือที่จะน ามาซึ่งการประเมินผลของ
โครงการ เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินโครงการนั้นมีมากมายหลายชนิด จากการศึกษางานวิจัยที่
เกี่ยวข้องสรุปได้ ดังตารางที่ 1 ดังนี้ 
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ตารางที่ 1  แสดงเครื่องมือที่น ามาใช้ในการประเมินโครงการ 

ชื่อผู้วิจัย/ชื่อเร่ือง 
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ด้านปฏิกิรยิา ด้านการเรียนรู ้ ด้านพฤติกรรม ด้านผลลัพธ์ 
ยุวธิดา ม่วงเจรญิ (2557) การประเมินการ
ฝึกอบรมแพทย์ประจ าบ้านภาควิชากุมาร
เวชศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาล
รามาธิบด ี

- แบบสอบถาม 
  ความคิดเห็น 
- แบบสัมภาษณ์ 

แบบบันทึกการ
ส ารวจข้อมูล 

แบ บ สอบ ถาม
ความคิดเห็น 
 

- แบบสอบถาม   
  ความคิดเห็น 
- แบบบันทึกการ  
  ส ารวจข้อมูล 

วีรวัชร์ ไชยาศรี (2557) การประเมิน 
ผลโครงการอุปสมบทหมู่ภ าคฤดู ร้อน 
100,000 รูป ทุกหมู่บ้านทั่วไทยประจ าปี 
2556: ก ร ณี ศึ ก ษ า ศู น ย์ อ บ ร ม วั ด
พระธรรมกาย จังหวัดปทุมธานี 

แบบสอบถาม
ความพึงพอใจ 

 แบบทดสอบ แบบประเมิน
ความคิดเห็น 

แบบประเมิน
ความคิดเห็น 

ฐานิตา ลิ่มวงศ์, พีรพนธ์ ทิพย์โอสถ 
ณัฐภพ บัวหลวง และสุภาภรณ์ ชูช่วย 
(2557) ผลสัมฤทธิ์การจัดการเรียนรู้ความ
ปลอดภั ยทางชีวภาพและทางเคมี ใน
ห้ อ งป ฏิ บั ติ ก า รขอ งนั ก ศึ ก ษ าระดั บ
บั ณ ฑิ ต ศึ ก ษ า ค ณ ะ วิ ท ย า ศ า ส ต ร์ 
มหาวิทยาลัยมหิดล 

แบบส ารวจ
ความคิดเห็น 

 

แบบทดสอบ 

 

แบบส ารวจ
ตรวจตดิตาม 

 

 
เอกสารรายงา
นผล 

พระมหาโชคดี เพชรมาก (2555) 
การประเมินผลโครงการฝึกอบรมพระธรรม
ทูต รุ่นที่ 45/2552 ของส านักฝึกอบรมพระ
ธ ร ร ม ทู ต  วั ด ป า ก น้ า  ภ า ษี เ จ ริ ญ 
กรุ งเทพมหานคร โดยใช้รูปแบบการ
ประเมินของเคิร์กแพทริค 

แบบสอบถาม
ความพึงพอใจ 

แบบสอบถาม แบบสอบถาม แบบสอบถาม 

สุทิสา น้อมรักษา (2554) ได้ศึกษาเรื่องการ
ประเมินผลโครงการฝึกอบรมหลักสูตรนัก
บริหารกิจการยุติธรรม: มาตรการป้องกัน
และปราบปรามองค์กรอาชญากรรม ของ
สถาบันพัฒนาบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรม ส านักงานกิจการยุติธรรม 

แบบสอบถาม 

 

แบบทดสอบ 

 

แบบสอบถาม
พฤติกรรม 

 

แบบสอบถาม 
ผลลัพธ์ต่อ
องค์กร 

 

ชัญญาภัค วงศ์บา (2554) 
ประเมินผลการฝึกอบรมตามโครงการ 
CHAMPION โดยประยุกต์ใช้ 
แนวทางการประเมินของเคิร์กแพทริค 

แบบสอบถาม แบบทดสอบ 

 

- - 

นิวิฒน์  ตุ่นบุตรเสลา (2555) 
การประเมินผลการฝีกอบรมหลักสูตร
ผู้ตรวจประเมินการจัดการพลังงานภายใน
องค์การ 

แบบสอบถาม
ความพึงพอใจ 

แบบทดสอบ 

 

- - 
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเชิงประเมินโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาใน
โรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้แก่ แบบประเมินความพึงพอใจ แบบวัดทัศนคติต่อวิชาชีพครู 
แบบประเมินทักษะการปฏิบัติการสอน แบบสอบถามความคิดเห็นต่อผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น และแบบ
สัมภาษณ์   

3. การประเมินประสิทธิภาพด้วยวิธี Data Envelopment Analysis (DEA) 
              3.1 ความหมายของประสิทธิภาพ (Efficiency)  

มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายของค าว่าประสิทธิภาพ (Efficiency) มีผู้ให้
ความหมายดังนี้  

Harold (1982) ได้ให้ความหมายของประสิทธิภาพ หมายถึง อัตราส่วนระหว่าง
ผลผลิตต่อหนึ่งหน่วยปัจจยัปอ้นที่ให้ผลผลิตในระดบัสูงสุด  

Cledand and King (1983) ประสิทธิภาพนั้นเป็นความสัมพันธ์ระหว่างปจัจยัป้อน 
และผลผลิตกล่าวคอื เป็นการเปรียบเทียบผลผลิตที่สามารถผลิตขึน้มาได้กับปัจจยัปอ้นที่ป้อนเข้าไปใน
ระบบ  

ศิริชัย  กาญจนวาสี  (2545) ได้ ให้ความหมายของประสิทธิภาพ หมายถึง 
ความสามารถในการใช้ทรัพยากรและกระบวนการในการปฏิบัติงาน แบ่งได้ 2 ลักษณะ คือ 
ประสิทธิภาพในการประหยัด หมายถึง ความสามารถในการใช้ทรัพยากรได้อย่างประหยัดหรือใช้ได้
อย่างคุ้มค่าให้เกิดประโยชน์สูงสุด อีกลักษณะคือประสิทธิภาพในการผลิตนั้นหมายถึง ความสามารถ
ในการลดคา่ใช้จา่ยต่อหนึ่งหน่วยการผลิต  

สรุปได้ว่าประสิทธิภาพ หมายถึง กระบวนการที่ให้ผลผลิตหรือผลลัพธ์ทางด้าน
ปริมาณและคุณภาพสูงสุด จากการใช้ปัจจัยป้อนหรือทรัพยากรในการผลิตให้น้อยที่สุดหรือเป็น
ความสัมพันธ์ระหว่างปจัจยัปอ้นกบัผลผลิตทีมี่ประสิทธิภาพ  

จากความหมายของประสิทธิภาพทางการศึกษาในมุมมองทางเศรษฐศาสตร์มีความ
จ าเป็นในการพิจารณาระบบการศึกษาโดยใช้มุมมองของทฤษฎีระบบในการพิจารณาความสัมพันธ์
ระหว่างการใช้ปัจจัยป้อนทางการศึกษาเพ่ือการผลิตผลผลิตทางการศึกษา  ทั้งนี้มีผู้ที่ให้ความหมาย
เกีย่วกบัประสิทธิภาพทางการศึกษาไว้ดังนี้  

กรมวิชาการ (2521) ได้ให้ความหมายของประสทิธิภาพทางการศึกษา หมายถึงการ 
จดัการศึกษาให้ไดผ้ลมากทีสุ่ดด้วยการลงทุนทางการศกึษาท่ีประหยัดทีสุ่ด  

คณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ (2543) การที่เราจะทราบว่า กระบวนการ
ผลิตมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด จ าเป็นต้องพิจารณาถึงปัจจัยป้อนและผลผลิต ในการวิเคราะห์  
นักเศรษฐศาสตร์นั้นใช้กระบวนการวัดประสิทธิภาพของหน่วยการผลิตด้วยการใช้ดัชนีผลผลิตภาพ 
(Productivity) ประสิทธิภาพของหน่วยงานจะสูงขึน้เมือ่ผลิตภาพของหน่วยงานเพิ่มข้ึน  
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จากความหมายข้างต้น การศึกษาถงึประสทิธิภาพทางการศึกษาจ าเป็นต้อพิจารณา 
ถึงความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ปัจจัยป้อนทางการศึกษาและผลผลิตทางการศึกษา  และเมื่อน า
ผลผลิตนั้นมาเปรียบเทียบกันจะท าให้ทราบถึงประสิทธิภาพในการจัดการศึกษา ซ่ึงแสดงถึง
ความสามารถในการใช้ทรัพยากรในการด าเนินงานให้ เกิดประสิทธิผล รวมทั้งยังสามารถน า
ประสิทธิภาพนั้นไปเปรียบเทียบกันระหว่างองคก์ร เพ่ือตรวจสอบถึงความสามารถในการจัดการศึกษา
และแนวโน้มประสิทธิภาพของการจัดการศึกษา 
              3.2 ความเป็นมาของการประเมินประสิทธิภาพ DEA 

การวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีการDEA เป็นการวิเคราะห์เชิงปริมาณที่เน้นการ
วัดประสิทธิภาพของการผลิตที่มีแนวความคิดเริ่มต้นจากนักเศรษฐศาสตร์ที่ชื่อ Joseph Farrell       
(1957) โดยอาศัยกระบวนการวิเคราะห์ขอบเขต (Frontier analysis) ซ่ึงเป็นวิธีการที่น าปัจจัยน าเข้า
และปัจจัยผลผลิตมาหาความสัมพันธ์เพ่ือวัดประสิทธิภาพของการด าเนินงานของหน่วยงาน การ
วิเคราะห์ประสิทธิภาพเป็นรูปแบบที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรปัจจัยน าเข้าและตัวแปร
ผลผลิตอย่างละ 1 ตัว เพื่อวัดประสิทธิภาพของหน่วยงานที่ศึกษา  

Pathomsiri (2006) การวิ เคราะห์ ด้วยเทคนิค DEA เริ่มมาจากงานวิจัยของ 
Rhodes มหาวิทยาลัยคาร์เนกีเมลอน(Carnegie Mellon University) โดยมีวัตถุประสงค์ในการ
ประเมินโรงเรียนของรัฐบาลที่เข้าร่วมโครงการติดตามผ่านโปรแกรมทางการศึกษาเพ่ือนักเรียนด้อย
โอกาส มีจดุมุ่งหมายเน้นไปยังนักเรียนที่เป็นชาวผิวด าและชนกลุ่มน้อย การประเมินโรงเรียนดังกล่าว
พบว่ามีความท้าทายในการประเมินประสิทธิภาพของการจัดการศึกษา เนื่องจากการวิเคราะห์
ประสิทธิภาพยังมีข้อจ ากัดในการวิเคราะห์โดยใช้ปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลผลิตอย่างละ 1 ชนิด 
นอกจากนั้นในการค านวณยังต้องทราบสารสนเทศเกี่ยวกับรูปแบบฟังก์ชันในการผลิตเป็นปัญหา
ในทางปฏิบัติเพราะไม่ทราบถึงสารสนเทศดังกล่าว อย่างไรก็ตามโมเดลการวิเคราะห์ประสิทธิภาพถูก
พัฒนาจนส าเร็จโดย Charnes, Cooper และ Rhodes โดยการวิ เคราะห์ประสิทธิภาพโดยใช้
อัตราส่วนที่เรียกชื่อตามผู้คิดค้น หรืออัตราส่วนซีซีอาร์ (CCR ratio) ในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพที่มี
ปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลผลิตหลายตัว  และแก้ปัญหาที่ต้องทราบสารสนเทศเกี่ยวกับฟังก์ชันการ
ผลิต ซ่ึงในทางปฏิบั ติไม่สามารถทราบค่าได้   การท างานของการวิ เคราะห์  DEA จะใช้หลัก
คณิ ตศาสตร์ที่ เรียกว่า เทคนิ คโปรแกรมเชิ งเส้นตรง (Linear programming) ที่ ท าการหา
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลผลิตของหน่วยการผลิตทั้งหมดซึ่งมีชื่อเรียกว่าหน่วย
การตดัสินใจ (Decision Making Unit: DMU)  

เป้าหมายของการวิเคราะห์ DEA เพ่ือหาหน่วยการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ ซ่ึงอยู่
ในแนวเส้นขอบเขตประสิทธิภาพ (Efficiency frontier) มีลักษณะเป็นขอบเขตของชุดข้อมูล 
(Envelopment  frontier) แสดงถึงขอบเขตของหน่วยการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพและใช้เพ่ือระบุ
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หน่วยตัดสินใจที่ไม่มีประสิทธิภาพ ตลอดจนเพ่ือประมาณค่าประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ (Relative 
efficiency) ของแต่ละหน่วยการตัดสินใจ  ส่วนค่าประสิทธิภาพของหน่วยการวิเคราะห์แต่ละหน่วย
จะเป็นประสิทธิภาพเชิงสัมพันธ์ (Relative efficiency) เมื่อเทียบกับความสามารถในการผลิตที่ดี
ที่สุดที่ได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลของหน่วยการตัดสินใจทั้งหมด โดยหลักการวิเคราะห์ประสิทธิภาพ
นั้นองค์การมีความต้องการที่จะลดปัจจัยป้อนส่วนเกิน (Excess input) ให้มีจ านวนน้อยที่สุดหรือ
ความพยายามที่จะเพ่ิมผลผลิตส่วนที่ ขาด (Slack output) นั้นหมายถึงผลผลิตทีค่วรจะผลิตได้  

 
              3.3 พัฒนาการของรูปแบบการประเมินประสิทธิภาพ DEA 

Charnes, Cooper, Lewin and Seiford (1995) ได้แบ่ งรูปแบบของประเมิน
ประสิทธิภาพเป็น 4 ประเภท ดังนี้  

1. โมเดล Charnes, Cooper and Rhodes (The CCR หรือ CRS model) เป็น
โมเดลแรกที่ถูกพัฒนาขึ้นโดย Charnes, Cooper and Rhodes ทั้งนี้โมเดล CCR มีชื่อเรียกอีกชื่อ
หนึ่งว่าโมเดลผลตอบแทนแบบคงที่ (Constant Return to Scale: CRS) ซ่ึงเป็นโมเดลที่วิเคราะห์
โดยมีข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับผลตอบแทน (Return to scale) แบบคงที่หรือหน่วยการผลิตทุก
หน่วยนั้นมีความสามารถในการผลิตที่เท่า ๆ กันของทุกขนาดการผลิต จากข้อตกลงเบื้องต้นที่
เกี่ยวกับขนาดของการผลิตนี้เองท าให้ผลของการวิเคราะห์เส้นประสิทธิภาพนั้นจะเป็นเส้นตรงไม่โค้ง
นั้นเหมือนโมเดลอื่น ๆ  

2. โมเดลเชิงบวก (The additive model) เป็นโมเดลการวิเคราะห์ที่ถูกพัฒนาขึ้น 
จากแนวการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของ Charnes, Cooper and Seiford (1981) และมีการพัฒนา 
โมเดลขึ้นใหม่โดย Charnes, Cooper, Golany Seiford and Stutz  โมเดลเชิงบวกนี้ได้ถูกพัฒนา
เป็นโมเดลปฐมฐานและทวฐานเชิงบวกเมื่อปี 1985 เพ่ือแก้ไขข้อจ ากัดเกี่ยวกับข้อตกลงเบื้องต้นของ
โมเดล CRS ที่ไม่สามารถพิจารณาถึงความแตกต่างของขนาดการผลิตของหน่วยการผลิตได้ ซ่ึงในทาง
ปฏิบัติขนาดของการผลิตนั้นเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลให้การผลิตมีค่าที่แตกต่างกันท าให้โมเดลเชิงบวกนี้
มีความสามารถในการพิจารณาถึงขนาดการผลิตที่แตกต่างกันได้ โดยที่ผลจากการวิเคราะห์เส้น
ประสิทธิภาพจะเป็นเส้นไม่ต่อเนื่องและมีข้อตกลงเบื้องต้นเกีย่วกับขนาดของการผลิตเป็นแบบผันแปร  
กลา่วคือตัวแปรปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลผลิตนั้นต้องวัดจากหน่วยการวัดที่เหมือนกนั ซ่ึงเปน็การเพ่ิม
ข้อจ ากัด นอกจากนั้นการวิเคราะห์โมเดลเชิงบวกยังมีข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับขนาดของการผลิตได้
เฉพาะขนาดของการผลิตที่แตกต่างกัน แต่ไม่สามารถวิเคราะห์โดยอาศัยข้อตกลงเบื้องต้นที่เกี่ยวกับ
ขนาดของการผลิตทีเ่ทา่กนัของทกุหน่วยการผลิตได ้ 

3. โมเดลเชิงคูณ (The multiplicative model) ถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือแก้ไขข้อจ ากัด
ของโมเดล CRS การวิเคราะห์ประสิทธิภาพโดยใช้ข้อตกลงเบื้องต้นของขนาดการผลิตของหน่วยการ
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ตัดสินใจ Charnes, Seiford and Stutz จึงได้พัฒนาโมเดลเชิงคูณจากโมเดลเชิงบวกทั้งนี้ในการ
แก้ไขปัญหาความแตกต่างของขนาดการผลิตในแต่หน่วยการตัดสินใจจะใช้กระบวนการในการแปลง
ค่าของปจัจัยน าเข้าและปัจจัยผลผลิตโดยการใช้ลอการทึิม (Log) การแปลงค่าของตัวแปรปัจจัยน าเข้า
และปัจจัยผลผลิตท าให้เส้นประสิทธิภาพที่ได้จะเป็นเส้นโค้งแบบลอการิทึมเชิงเส้นตรง จากการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าวท าให้โมเดลเชิงคูณนี้สามารถวิเคราะห์ประสิทธิภาพที่มุ่งเน้นปัจจัยน าเข้าและปัจจัย
ผลผลิตได้ รวมทั้งสามารถวิเคราะห์โดยมีข้อตกลงเบื้องต้นเกีย่วกับขนาดของหน่วยการผลิตทั้งทีข่นาด
ในการผลิตที่เท่ากันหรือขนาดของการผลิตที่แตกต่างกันได้ อย่างไรก็ตามทั้งโมเดลการวิเคราะห์ด้วย
โมเดลเชิงบวกหรือโมเดลเชิงคูณท าให้จุดเด่นของการวิเคราะห์ DEA หายไป กล่าวคือในการพัฒนา
โมเดล CRS ในครั้งแรกนั้นไม่ต้องการข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับหน่วยการวัดของปัจจัยน าเข้าและ
ปัจจัยผลผลิตที่เหมอืนกนั ในขณะเดียวกันมกีารพัฒนาโมเดลในการวิเคราะห์ที่สามารถแก้ไขข้อจ ากัด
ในการวิเคราะห์ของโมเดล CRS รวมทั้งมีการผ่อนคลายข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับหน่วยการวัดที่
แตกต่างกันของตัวแปรปัจจยัปอ้นและผลผลิต     

4. โมเดล Banker, Charnes and Cooper (The BCC model หรอื VRS model)  
โมเดล BCC ถูกพัฒนาโดย Banker, Charnes และ Cooper ในปี 1984  จากความสามารถในการ
วิเคราะห์ประสิทธิภาพเชิงเทคนิคที่ครอบคลุมทั้งแบบเน้นปัจจัยน าเข้าหรือแบบเน้นปัจจัยผลผลิต
รวมทั้งสามารถให้นักวิจยัเลือกวิเคราะห์โดยใช้ข้อตกลงเบื้องต้นเกีย่วกับขนาดของหน่วยการผลิตทั้งที่
เป็นแบบที่ไม่มีความแตกต่างกัน รวมทั้งแบบที่มีความแตกต่างกันของขนาดการผลิต ซ่ึงแนวทางใน
การวิเคราะห์ด้วยโมเดลนี้มีชื่ออีกอย่างหนึ่งว่าโมเดลการวิเคราะห์ผลตอบแทนแบบผันแปร (Variable 
Return to Scale: VRS) และจากความสามารถในการวิเคราะห์ในโมเดลนี้ท าให้เกิดสารสนเทศที่
ส าคัญและน่าสนใจในเชิงการบริหาร คือคะแนนประสิทธิภาพที่เกิดจากหน่วยการผลิตที่มีขนาดการ
ผลิตที่มีความเหมาะสม (Scale efficacy) ซ่ึงสารสนเทศนี้จะช่วยอธิบายถึงความไม่มีประสิทธิภาพที่
หน่วยการตัดสินใจนั้นมีขนาดการผลิตที่ไม่เหมาะสมและท าให้มิติของการวัดประสิทธิภาพมีมิติในการ
วัดประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้น ซ่ึงสามารถวัดประสิทธิภาพได้ในสองมิติ ได้แก่ 1) ความไม่มีประสิทธิภาพที่
แท้จริง และ 2) ความไม่มีประสิทธิภาพที่เกิดขึ้นจากขนาดของการผลิตที่ไม่เหมาะสม ทั้งนี้โมเดล
ดังกล่าวเป็นที่นิยมในการวิเคราะห์จนถึงปัจจบุัน 
 

    3.4 ตัวแปรที่ใช้ในการประเมินประสิทธิภาพ DEA 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรที่ใช้ในการประเมินประสิทธิภาพของ

โรงเรียนตาดีกาด้วยแบบจ าลอง DEA รวม 10 แหล่ง (อัครเดช  เกตุฉ่ า, 2553; อาฟีฟี  ลาเต๊ะ และ
คณะ, 2549; ไพรัตน์ อธิกพันธุ์ , 2548; รุ่งนภา ตั้งจิตรเจริญกุล , 2548; ยุทธพงษ์ พงศกรนภดล, 
2548; Sarrico, 2008; Anderson และคณะ, 2007; Alexander และคณะ, 2007; Rassouli-
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Currier , 2007; Primont and Domazlicky, 2006)  สามารถแบ่งตัวแปรในการวิเคราะห์เป็น 2 
ประเภท คือ ปัจจัยน าเข้า ได้แก่ อายุเฉลี่ยคนที่มาอบรม ประสบการณ์การสอนเฉลี่ย จ านวนครั้งใน
การอบรมเฉลี่ย รายได้ครูเฉลี่ยต่อเดือน จ านวนครูต่อนักเรียน เฉลี่ย จ านวนชั่วโมงเรียนเฉลี่ยต่อ
สัปดาห์ จ านวนนักเรียนเฉลี่ยต่อห้อง และคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ระดับชาติ I-NET ส่วนปัจจัยผลผลิต 
ได้แก่ คะแนนความรู้เฉลี่ย คะแนนทักษะการปฏิบัติเฉลี่ย และคะแนนทัศนคติต่อวิชาชีพครูเฉลี่ย 

ตารางที่ 2  สรุปตวัแปรที่ใช้ในการประเมินประสิทธิภาพ DEA ของโรงเรียน 

ตัวแปร 
 

งานวิจัย 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 รวม 

ปัจจัยป้อน            
อัตราส่วนนักเรียนต่อครู/จ านวนครู /   / /  / /  / 6 
อัตราส่วนนักเรียนต่อผู้บริหาร /     /  /  / 4 
อัตราส่วนนักเรียนต่อบุคลากร / / /   /   /  5 
จ านวนช่ัวโมงเรียน*จ านวนนักเรียน   /        1 
จ านวนช่ัวโมงสอนของครูต่อปี       /    1 
เงินเดือนครูเฉลี่ย     /     / 2 
เงินเดือนผู้บริหารเฉลี่ย          / 1 
งบประมาณต่อจ านวนนักเรียน /    /   / / / 5 
ประสบการณ์สอน         /  1 
คุ ณ ภ าพ ขอ งสื่ อ ก ารส อ น  (จ าน วน
คอมพิวเตอร์, หนังสือ) 

/ / / / /      4 

คุณภาพของหลักสูตร (จ านวนแหล่งเรียนรู้
, จ านวนรายวิชา) 

/  / /      / 4 

ผลผลิต            
ผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา /  /     / /  4 
ผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาในระดับชาติ   /   / /  /  4 
สัดส่วนนักเรียนที่ได้คะแนนระดับสูง        /   1 
จ านวนช่ัวโมงเรียน*จ านวนนักเรียน   /        1 
จ านวนนักเรียนท่ีจบการศึกษา        /   1 
สัดส่วนนักเรียนที่จบการศึกษา   /        1 
จ านวนบุคลากร    /       1 
จ านวนสมาชิก  /         1 
สัดส่วนของนักเรียนท่ีได้รับเงินอุดหนุน      /     1 
สัดส่วนครูที่จบการศึกษาระดับสูง         / / 2 
ประสบการณ์การท างานเฉลี่ยของครู      /   / / 3 
ระดับการศึกษาของผู้ปกครอง      /     1 
ภาพรวม (ความพึงพอใจ)    /       1 
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หมายเหตุ  งานวจิัย  1 = อัครเดช  เกตุฉ่ า (2553)    2 = อาฟีฟี  ลาเต๊ะ และคณะ (2549) 
3 = ไพรัตน์ อธิกพันธุ์ (2548)  4 = รุ่งนภา ตั้งจิตรเจริญกุล (2548) 5 = ยุทธพงษ์ พงศกรนภดล (2548) 
6 = Sarrico (2008)  7 = Anderson และคณะ (2007)  8 = Alexander และคณะ (2007)  
9 = Rassouli-Currier (2007) 10= Primont and Domazlicky (2006) 
 

              3.5 การวิเคราะห์ประสทิธิภาพ  
การประเมินประสิทธิภาพด้วยวิธี DEA  เป็นการวิเคราะห์ประสิทธิภาพหน่วยงาน

หนึ่ง ๆ โดยใช้ข้อมูลของหน่วยงานที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน ซึ่งวิธี DEA จะสร้างเส้นประสิทธิภาพ 
(Efficiency Frontier) หน่วยงานที่ สามารถด าเนินงานอยู่บนเส้นประสิทธิภาพจะมีคะแนน
ประสิทธิภาพ (Efficiency Score) เป็น 1 และหน่วยงานที่ไม่ได้อยู่บนเส้นประสิทธิภาพนี้จะมีคะแนน
ประสิทธิภาพน้อยกว่า 1 (ประสพชัย พสุนนท์, 2548) 

การวัดประสิทธิภาพด้วยวิธี DEA เป็นการวัดประสิทธิภาพเชิงสัมพัทธ์ (Relative 
Efficiency) เป็นการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ DMU ที่ก าลังประเมินเทียบกบั DMU อ่ืน ๆ  การ
ค านวณค่าวัดประสิทธิภาพใช้อัตราส่วนระหว่างผลรวมถ่วงน้ าหนักของผลผลิต (Output)  ต่อผลรวม
ถ่วงน้ าหนักของปัจจัยน าเข้า (Input) ตัวแบบก าหนดการเชิงเส้น (Linear Programming)  ถูกใช้ใน
การค านวณค่าน้ าหนกัท่ีเหมาะสุดของแตล่ะ DMU  

สมมติว่ามี DMU ที่เป็นตัวอย่างทั้งหมด n แห่ง จ านวนปัจจัยน าเข้า m ปัจจัยและ
จ านวนผลผลิต s ปัจจัย ก าหนดให้ Xik เป็นปริมาณปัจจยัน าเขา้ที่ i ซ่ึง DMU ที่ k ใช้ Yrk เป็นปริมาณ
ผลผลิต r ของ DMU ที่ k  ผลิตได้  vi  เป็นน้ าหนักของปัจจัยน าเข้า i  และ ur เป็นน้ าหนักของ
ผลผลิต r ในการหาคะแนนประสิทธิภาพของ DMU แห่งที ่k ค านวณจากตัวแบบ 

 
Max     ∑ urYrk

s
r=1  

         ∑ viXik
m
i=1  

ภายใต้เงื่อนไข 

            ∑ urYrj

s

r=1
 

         ∑ viXij

m

i=1
 

 

 

 

≤ 1 ;  j = 1, 2 , 3 , … , n) 

Vi  ≥  0   , i = 1, 2 , 3 , … , m) 
ui  ≥  0   , r = 1, 2 , 3 , … , s) 
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ตัวแบบเศษส่วนข้างต้นสามารถปรับเปน็ตัวแบบก าหนดการเชิงเส้น ได้ดังนี้  

Max     ∑ urYrk
s
r=1  

ภายใต้เงื่อนไข 

           ∑ viXik
m
i=1  

           ∑ urY𝑟𝑗

s

r=1
    - ∑ viXij

m

i=1
 

 
 
 

โดยที่  Xij คือ จ านวนปัจจัยน าเข้าท่ี i ของหน่วยตัดสินใจ j 

 Yrj คือ จ านวนผลผลิตที่ r ของหน่วยตัดสินใจ j 
ur คือ ตัวถ่วงน้ าหนักของผลผลิต r 
vi คือ ตัวถ่วงน้ าหนักของปัจจัยน าเข้า i  
n คือ จ านวนหน่วยผลิต 
m คือ จ านวนปัจจัยน าเข้า 
s คือ จ านวนผลผลิต 

 

ในการหาคะแนนประสิทธิภาพของ DMU จ านวน n แห่ง จะต้องหาผลลัพธ์ของตัว
แบบข้างต้น n รอบอยางเป็นอิสระกัน   ซึ่งน้ าหนักของปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลผลิตของ DMU แต่
ละแห่งเป็นค่าน้ าหนักที่ท าให้คะแนนประสิทธิภาพของ DMU แห่งนั้นมีค่าสูงสุด และคะแนน
ประสิทธิภาพของทุก DMU มีค่าไม่เกิน 1 (หรือ 100%) DMU  ที่มีคะแนนประสิทธิภาพเต็ม 1 แสดง
ว่ามปีระสิทธิภาพ ขณะที ่DMU ทีมี่คะแนนน้อยกว่า 1 ไมถื่อว่ามปีระสิทธิภาพ           

การวิเคราะห์ประสิทธิภาพสามารถท าการวิเคราะห์ถึงจุดเน้นในการปรับลดปัจจัย
น าเข้าหรอืปรับเพิม่ปัจจัยผลผลิตได ้ซ่ึงในการวิเคราะห์นั้นแบ่งเปน็ 2 จุดเน้น คือ  

1. การวัดประสิทธิภาพที่เน้นปจัจยัน าเข้า (Input-oriented measure) เป็นการวัด  
ประสิทธิภาพที่พิจารณาถึงการใช้ปัจจัยน าเข้าหรือต้นทุนให้นอ้ยที่สุด แต่ยังรักษาคุณภาพของผลผลิต
ไว้ให้คงที่ จากแนวคิดการวิเคราะห์ที่เน้นปัจจัยน าเข้านี้จะท าให้ได้สารสนเทศที่ส าคัญต่อการก าหนด
นโยบายและแนวทางในการพิจารณาถึงการลดปัจจัยน าเข้าของหน่วยงานต่าง ๆ ที่ ใช้ในการ
ด าเนินงาน 

=  1 

≤ 0 ,  j = 1, 2 , 3 , … , n) 

Vi  ≥  0   , i = 1, 2 , 3 , … , m) 

Ur  ≥ 0   , r = 1, 2 , 3 , … , s) 
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2. การวัดประสิทธิภาพที่เน้นผลผลิต (Output-oriented measure) เป็นการวัด 
ประสิทธิภาพที่พิจารณาถึงการเสริมสร้างหรือพัฒนาผลผลิตเป็นส าคัญ โดยมีหลักการพิจารณา
พ้ืนฐานที่ต้องการพัฒนาผลผลิตใหม่คุณภาพหรือปริมาณมากยิ่งขึ้นแต่มีการใช้ปัจจัยน าเข้าคงที่จาก
แนวคิดการวิเคราะห์ที่เน้นปัจจัยน าเข้าจะท าให้ได้สารสนเทศที่ส าคัญต่อการก าหนดนโยบายและ
แนวทางในการพิจารณาการเพ่ิมคุณภาพหรือปริมาณของผลผลิตของหน่วยงานต่าง ๆ  

แนวความคดิในการวิเคราะห์ประสิทธิภาพในมมุมองของเศรษฐศาสตร์นี้เป็นพืน้ฐาน 
ของการวิเคราะห์ประสิทธิภาพในช่วงต่อมา ซ่ึงการวิเคราะห์ประสิทธิภาพโดยใช้การวัดประสิทธิภาพ
ที่เน้นปัจจัยน าเข้าและเน้นผลผลิตถูกน ามาใช้รวมกับการวิเคราะห์วางกรอบข้อมูลตามมุมมองของ
เศรษฐศาสตร์ โดยโมเดลของการวิเคราะห์ DEA จะสามารถวิเคราะห์ได้ทั้งแบบเน้นปัจจัยน าเข้าและ
แบบเน้นปัจจัยผลผลิต ทั้งนี้ในการเลือกโมเดลในการวิเคราะห์นั้นขึน้อยู่กับหลักเหตุผลรวมทั้งกลวิธีใน
การเพ่ิมประสิทธิภาพ หรือแนวนโยบายในการบริหารงาน ซ่ึงสารสนเทศที่ได้รับสามารถอธิบายถึง
ความสัมพันธ์ของปัจจยัน าเข้าและปัจจัยผลผลิตและแนวทางการด าเนินการต่อไป  

3.6 โปรแกรมวิเคราะห์ประสิทธิภาพ DEA 
      การวัดประสิทธิภาพเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ส าคัญที่น ามาใช้ในการพิจารณาถึงผลการ
ด าเนินงานของหน่วยผลิตและค่าประสิทธิภาพที่ ได้จากการประเมินสามารถน ามาใช้ในการ
เปรียบเทียบระหว่างหน่วยผลิตได้  เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณาถึงระดับความสามารถในการ
ด าเนินงานของหน่วยผลิต โดยทั่วไปแล้วประสิทธิภาพของหน่วยผลิตสามารถประเมินได้ ดังนี้ 
 

Efficiency = 
   
  ส าหรับการวิเคราะห์ประสิทธิภาพด้วยวิธีการ Data Envelopment Analysis จะ
ใช้โปรแกรม DEAP เวอร์ชั่น 2.1 ในการวิเคราะห์หาประสิทธิภาพ (อัครพงศ์ อ้ันทอง, 2547) 
     3.5.1 ข้อมูลจ าเพาะของโปรแกรม DEAP 2.1 

        โปรมแกรม DEAP 2.1 เป็นโปรแกรมที่ถูกเขียนด้วยภาษา Fortran (Lahey 
F77LEM/32) โ ด ย  Professor Tim Coelli ซึ่ ง ปั จ จุ บั น อ ยู่ ที่  Centre for Efficiency and 
Productivity Analysis (CEPA) School of Economics University of Queensland Australia 
โปรแกรมนี้เป็นโปรแกรมที่ท างานบนระบบปฏิบัติการ DOS หรือในลักษณะ command line ของ
เครื่องคอมพิวเตอร์ ต่อมา Michel Deslierres ได้เขียนโปรแกรม Win4DEAP ขึ้นมา โดยให้น าเอา
โปรแกรม DEAP 2.1 มาปรับปรุงให้สามารถท างานบนระบบปฏิบัติการ Windows ได้โปรแกรม 
DEAP 2.1 มีความต้องการระบบคือคอมพิวเตอร์ต้องมีหน่วยประมวลผลระดับ 386 ที่มี math-
coprocessor หรือสู งกว่ ามีขนาดของหน่ วยความจ า (RAM) 4 MB หรือสู งกว่ าและใช้กับ

output 
 input 
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ระบบปฏิบัติการ DOS 5.0 และหรือ Windows 3.1 หรือสูงกว่าก็ได้ ซึ่งโปรแกรม DEAP 2.1 เป็น
โปรแกรมประเภท free ware กล่าวคือ โปรแกรมนี้เป็นโปรแกรมที่ไม่มีค่าใช้จ่ายในการน ามาใช้หรือ
การติดตั้งแต่อย่างใด  
             3.5.2 ความสามารถของโปรแกรม DEAP 2.1 

1. ค านวณประสิทธิภาพทางเทคนิค ด้วยวิธี DEA ทั้งท่ีเป็นข้อสมมติ CRS และ VRS 
ทั้งในด้าน output-oriented และ input-oriented นอกจากนี้ยังสามารถค านวณในกรณี multiple 
output และ input ได้ 

2. ค านวณประสิทธิประสิทธิภาพต้นทุน (cost efficiency) และประสิทธิภาพโดย 
รวม (allocative efficiency) ได ้

3. ค านวณ Malmquist DEA ในกรณีที่ข้อมูลเป็น panel data ได้ ซึ่งท าให้ได้ TFP 
change, technological change, technical efficiency change and scale efficiency change 

3.5.3 ข้อควรจ าบางอย่างส าหรับการใช้โปรแกรม DEAP 2.1 
  ในการวิเคราะห์โดยใช้โปรแกรม DEAP 2.1 จะต้องมีการจัดการ file อยู่ 3 file คือ 
1. Data file จัดการให้อยู่ในรูปแบบของ Text file (ASCII) ปกติจะใช้นามสกุล 

.prn และ file ข้อมูลจะต้องไม่มีข้อความอยู่  
2. Output file จะมีนามสกุล .out 
3. Instruction file จะมีนามสกุล .ins 

- ผลลัพธ์ที่ได้จากโปรแกรม DEAP 2.1 ในกรณีวิเคราะห์ DEA ปกติ ประกอบด้วย 
1. ค่า Technical Efficiency (TE) (ถ้าเลือกแบบข้อสมมติ VRS จะได้ TE ทั้ ง 

CRS, VRS และ SE) 
2. ค่า Output Slacks และ Output Targets 
3. ค่า Input Slacks และ Input Targets 
4. ผลลัพธ์ที่เป็นรายละเอียดตามตัวอย่างที่ใช้ในการวิเคราะห์ 

- ผลลัพธ์ที่ได้จากโปรแกรม DEAP 2.1 ในกรณีวิเคราะห์ Cost–DEA ประกอบด้วย 
1. ค่า Technical Efficiency (TE) 
2. Allocative Efficiency (AE) (CE/TE) 
3. Cost Efficiency (CE) 

- ผลลัพธ์ที่ ได้ จากโปรแกรม DEAP 2.1 ในกรณี วิ เคราะห์  Malmquist DEA 
ประกอบด้วย 

1. Technical Efficiency Change (relative to a CRS technology) 
2. Technological Change 



49 
 

 
 

3. Pure Technical Efficiency Change (relative to a VRS technology) 
4. Scale Efficiency Change 
5. Total Factor Productivity Change   

 

4. โรงเรียนตาดีกา 
               4.1 การจัดการศึกษาในสังคมมุสลิม 

อิสลามให้ความส าคัญกับการศึกษาเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งสามารถค้นพบสัจธรรมที่จะเกิด
ประโยชน์ต่อตนเองสังคมและโลกนั้นคือการด ารงชีวิตที่ถูกต้องในโลกนี้  และหลักประกันถึงความ
ผาสุกในโลกหน้าอัลลอฮฺทรงสร้างมนุษย์ที่ประดับด้วยองค์ความรู้ต่าง ๆ ที่แสดงถึงความโดดเด่น
เหนือกว่าสรรพสิ่งอ่ืนที่อัลลอฮฺทรงบังเกิด (อิสลามกับการศึกษา, 2555) 

การจัดการศึกษาในสังคมมุสลิม โดยหลักส าคัญ ๆ แยกออกเป็น 2 ประเภท คือ 
1. การศึกษาภาคบังคับ (ฟัรฎูอีน) 
2. การศึกษาภาคสามัญ (ฟัรฎูกิฟายะฮ) 
จารุวัจน์ สองเมือง (2555) มีทรรศนะว่า ศาสนาอิสลามได้ก าหนดให้การศึกษาเป็น

สิ่งจ าเป็นส าหรับมุสลิมทุกคน ดังนั้นจึงปรากฏสถาบันการศึกษาในทุกชุมชนมุสลิม ทั้งนี้เพ่ือตอบสนอง
ต่อหลักค าสอนของศาสนาและเพ่ือการถ่ายทอดประเพณีวัฒนธรรมของชุมชนจากรุ่นหนึ่งไปยังอีกรุ่น
หนึ่งเช่นเดียวกันกับชุมชนมุสลิมทั่วโลก ส าหรับชุมชนมุสลิมในประเทศไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต ้ ได้แก่ จังหวัดปัตตานี ยะลา และนราธิวาส ซึ่งมีประชากรส่วนใหญ่เป็นมุสลิม
จึงมีสถาบันการศึกษาในทุกชุมชนและสถาบันการศึกษาเหล่านั้นเกิดขึ้นจากชุมชนและบริหารจัดการ
โดยชุมชนอย่างแท้จริง  

สถาบันการศึกษาท่ีเกิดข้ึนโดยชุมชนมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้มีเอกลักษณ์ 
ที่แตกต่างจากสถาบันการศึกษาอ่ืน ๆ ที่มีในประเทศไทย นอกจากจะตอบสนองต่อหลักค าสอนของ
ศาสนาแล้วยังเป็นการจัดการศึกษาเพ่ือการด ารงชีพที่สุขสันต์ การพัฒนาการของสถาบันการศึกษาใน
สามจังหวัดชายแดนภาคใต้จึงมีวิวัฒนาการที่ยาวนานพร้อม ๆ กับการก่อก าเนิดชุมชนมุสลิม และจาก
ประวัติศาสตร์พบว่าการศึกษาของสามจังหวัดชายแดนภาคใต้มีความรุ่งเรื่องสูงสุดจนกระทั่งกลายเป็น
ศูนย์กลางทางการศึกษาอิสลามในภูมิภาคนี้ 
              4.2 ประวัติโรงเรียนตาดีกา 

ศาสนาอิสลามให้ความส าคัญในเรื่องของการศึกษา โดยก าหนดให้มุสลิมทุกคนศึกษา 
เกี่ยวกับศาสนาอิสลามบิดามารดาและผู้ปกครองต้องสอนความรู้ทางศาสนาแก่บุตรหลานตั้งแต่เยาว์วัย 
เริ่มต้นด้วยการฝึกอ่านอัลกุรอาน ฝึกละหมาด ฝึกถือศีลอด เป็นต้น ซึ่งเดิมการสอนในระดับพ้ืนฐาน
เหล่านั้นเป็นหน้าที่ของบิดามารดาต้องสอนที่บ้าน หากบิดามารดาไม่สามารถจะสอนได้ต้องส่งบุตร
หลานไปเรียนที่บ้านผู้รู้ทางศาสนา ซึ่งสอนเป็นไปโดยความสมัครใจไม่มีค่าตอบแทน แต่บิดามารดา
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ของผู้เรียนจะบริจาคทรัพย์สินหรือสิ่งของต่างๆ บ้างตามสมควร ต่อมาสภาพสังคมเปลี่ยนแปลงไป   
ท าให้บิดามารดาหันไปส่งบุตรหลานเรียนที่มัสยิดและการเรียนการสอนที่มัสยิดก็เหมือนกับที่บ้านผู้รู้
ทางศาสนาคือ การสอนอัลกุรอาน ฝึกการละหมาด เป็นต้น แต่ยังไม่มีหลักสูตรที่แน่นอน และสอนใน
เวลากลางคืน 

เมื่อความต้องการของบิดามารดาเพ่ือให้ลูกหลานได้เรียนศาสนามากข้ึน มัสยิดต้อง 
เปลี่ยนเวลาท าการสอนจากเวลากลางคืนมาเป็นเวลากลางวัน บางมัสยิดใช้เวลาเรียนในตอนเย็นหลัง
เลิกเรียนของโรงเรียนประถมศึกษา บางมัสยิดใช้เวลาวันเสาร์และวันอาทิตย์ จึงต้องมีการสร้างอาคาร
ในบริเวณมัสยิดเพ่ือเป็นอาคารเรียนเรียกว่า “โรงเรียนตาดีกา” ซึ่งมีรากศัพท์เดิมเป็นภาษามลายู 
“TADIKA : Taman Didikan kanak kanak” แปลว่า สถานที่ใช้อบรมจริยธรรมเด็ก (ส านักงาน
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2551 : 11) ซึ่งเป็นการศึกษาภาคบังคับ (ฟัรฎูอีน) ตามหลักศาสนาอิสลาม 

การสอนวิชาศาสนาในมัสยิดดังกล่าวมีผู้เรียนส่วนใหญ่เป็นนักเรียนที่ก าลังเรียนระดับ
ประถมศึกษาในโรงเรียนของรัฐบาลในวันเสาร์และวันอาทิตย์ เด็กๆ เหล่านั้นจะไปเรียนศาสนาที่มัสยิด 
ต่อมาในปี พ.ศ. 2540 ได้เปลี่ยนเป็น “ศูนย์อบรมศาสนาและจริยธรรมประจ ามัสยิด (ตาดีกา)”  
และอยู่ ในความรับผิดชอบดูแลของกรมการศาสนา กระทรวงศึกษาธิการใน  ปี  พ.ศ. 2546 
กระทรวงศึกษาธิการปรับโครงสร้างการบริหารงานราชการแผ่นดินตามนโยบายของรัฐบาล  “ศูนย์
อบรมศาสนาและจริยธรรมประจ ามัสยิด (ตาดีกา)” จึงอยู่ในความรับผิดชอบของกรมการศาสนา 
กระทรวงวัฒนธรรม ปี พ.ศ. 2547 “ศูนย์อบรมศาสนาและจริยธรรมประจ ามัสยิด (ตาดีกา)” มาอยู่ใน
ความรับผิดชอบดูแลของกรมการปกครองกระทรวงมหาดไทย 

ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้มีมติเม่ือวันที่ 25 ตุลาคม พ.ศ. 2548 ให้กระทรวงศึกษาธิการ 
ดูแลศูนย์อบรมศาสนาและจริยธรรมประจ ามัสยิด (ตาดีกา) ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้แทน
กรมการปกครองกระทรวงมหาดไทย และเปลี่ยนชื่อเป็น “ศูนย์การศึกษาอิสลามประจ ามัสยิด      
(ตาดีกา)” ตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วย ศูนย์การศึกษาอิสลามประจ ามัสยิด (ตาดีกา)    
ในจังหวัดปัตตานี ยะลา และนราธิวาส พ.ศ. 2548 และคณะรัฐมนตรีได้มีมติ เมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 
พ.ศ. 2550 ให้โอนศูนย์อบรมศาสนาและจริยธรรมประจ ามัสยิดมาเป็น “ศูนย์การศึกษาอิสลามประจ า
มัสยิด(ตาดีกา)” ให้กระทรวงศึกษาธิการดูแลเช่นเดียวกับสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ตามระเบียบ
กระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยศูนย์การศึกษาอิสลามประจ ามัสยิด (ตาดีกา) ในจังหวัดสตูล และอ าเภอ
จะนะ อ าเภอเทพา อ าเภอนาทวี อ าเภอสะบ้าย้อย ของจังหวัดสงขลา พ.ศ. 2550 

โรงเรียนตาดีกาเป็นระบบการจัดการศึกษาของชุมชนโดยชุมชนเพ่ือชุมชนมี
เป้าหมายเพ่ือปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรมด้านศาสนาให้แก่เยาวชนมุสลิมให้เป็นคนที่มีคุณธรรม 
สามารถประพฤติปฏิบัติตนให้ถูกต้องตามหลักคาสอนของศาสนาอิสลาม จึงเป็นเสมือนการศึกษาภาค
บังคับ ที่ผู้ปกครองทุกคนต้องให้ความส าคัญ และเป็นหน้าที่ส าคัญในการช่วยกันส่งเสริมและสนับสนุน
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ให้เยาวชนมุสลิมชายและหญิงที่มีอายุระหว่าง 5-12 ปี เข้าเรียนในโรงเรียนตาดีกาที่มีอยู่ในชุมชนหรือ
พ้ืนที่ใกล้เคียง 
  รูปแบบการบริหารจัดการของโรงเรียนตาดีกาจะมีคณะกรรมการบริหาร
ประกอบด้วย อิหม่ามมัสยิดเป็นประธานโดยต าแหน่ง และผู้ทรงคุณวุฒิที่ผ่านการแต่งตั้งจาก
คณะกรรมการอิสลามประจ ามัสยิด จ านวนไม่น้อยกว่า 6 คน และไม่เกิน 12 คน โดยมีผู้แทนผู้สอน 1 
คน เป็นกรรมการและเลขานุการ ส่วนหน้าที่ของโรงเรียนตาดีกาจะต้องจัดการศึกษาและอบรมให้แก่
ผู้เรียนตามหลักสูตร และด าเนินงานอื่น ๆ ตามระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยโรงเรียนตาดีกาใน
จังหวัดปัตตานี ยะลา นราธิวาส พ.ศ. 2548 ที่ก าหนดให้ใช้หลักสูตรอิสลามศึกษาฟัรฎูอีนประจ า
มัสยิด พ.ศ. 2548 เป็นกรอบในการจัดการเรียนการสอน ซึ่งประกอบด้วยกลุ่มวิชาศาสนา กลุ่มวิชา
สังคม กลุ่มวิชาภาษา และกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน เป็นต้น ซึ่งผลจากการเรียนการสอนท าให้เด็กมี
ความรู้ความเข้าใจในหลักการศาสนาอิสลามสามารถน าความรู้ที่ได้รับจากการอบรมสั่งสอนไปใช้ใน
ชีวิตประจ าวันได้อย่างถูกต้องและสมบูรณ์ตามวิถีทางของมุสลิม 

ปัจจุบันกระทรวงศึกษาธิการได้ประกาศจัดตั้งส านักงานการศึกษาเอกชนจังหวัดขึ้น 
ในจังหวัดยะลา ปัตตานี นราธิวาส สงขลา และสตูล และจัดตั้งส านักงานการศึกษาเอกชนอ าเภอทุก
อ าเภอในจังหวัดยะลา ปัตตานี และนราธิวาส และสงขลาในอ าเภอจะนะ เทพา นาทวี และสะบ้าย้อย 
เพ่ือรับผิดชอบดูแลประสาน และส่งเสริมการจัดการศึกษาของโรงเรียนตาดีกา ส าหรับการวิจัยเชิง
ประเมินโครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้  ได้แก่ จังหวัด
ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส ซึ่งมีจ านวนโรงเรียนตาดีกาในสังกัดส านักงานการศึกษาเอกชนจังหวัด 
ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส ดังนี้ 

ตารางที่ 3 โรงเรียนตาดีกาในสังกัดส านักงานการศึกษาเอกชนจังหวัด ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส 

จังหวัด อ าเภอ จ านวนโรงเรียนตาดีกา 
ปัตตานี เมืองปัตตานี 

หนองจิก 
โคกโพธิ์ 
แม่ลาน 
ยะรัง 
มายอ 
ยะหริ่ง  
สายบุรี 
ปะนาเระ 
ทุ่งยางแดง 
ไม้แก่น 

61 
76 
57 
17 
98 
64 
86 
75 
33 
27 
17 
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จังหวัด อ าเภอ จ านวนโรงเรียนตาดีกา 
กะพ้อ 26 

รวม 637 
ยะลา เมืองยะลา 

รามัน 
กรงปินัง 
บันนังสตา 
ยะหา 
กาบัง 
ธารโต 
เบตง 

94 
118 
34 
57 
61 
20 
18 
25 

รวม 427 
นราธิวาส เมือง  

ระแงะ  
รือเสาะ  
ยี่งอ  
แว้ง  
บาเจาะ  
สุไหงปาดี  
ศรีสาคร  
จะแนะ  
ตากใบ  
เจาะไอร้อง  
สุไหงโก-ลก  
สุคิริน  

64 
84 
76 
49 
49 
47 
44 
43 
37 
33 
32 
29 
24 

รวม 611 
 

ที่มา : ส านักงานการศึกษาเอกชนจังหวัด ปัตตานี ยะลา และนราธิวาส (2558) 
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5. โครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

1. ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวโครงการ 
1.1 ชื่อโครงการ โครงการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสามจังหวัด 

ชายแดนภาคใต้ 
1.2 ผู้รับผิดชอบโครงการ หน่วยบริการวิชาการแก่ชุมชน  คณะศึกษาศาสตร์  

มหาวิทยาลัยสงลานครินทร์    
2. รายละเอียดของโครงการ 

2.1 หลักการและเหตุผล 
              พ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ มีประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม  
ผู้ปกครองมักจะส่งกลุ่มเยาวชนไทยมุสลิมเข้ารับการศึกษาในโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม ซึ่งมี
การสอนวิชาศาสนาแก่นักเรียนทุกระดับชั้นควบคู่ไปกับการสอนวิชาสามัญ  วัตถุประสงค์หลักของการ
สอนวิชาศาสนาก็คือให้เยาวชนมีคุณธรรม จริยธรรม เป็นพลเมืองดีของประเทศ  นอกจากนี้ จาก
ศึกษาวิจัยพบว่าการจัดการศึกษาของโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามประสบความส าเร็จในเชิง
ปริมาณ  แต่ในด้านคุณภาพนั้น ยังไม่อาจกล่าวได้ว่าประสบความส าเร็จ  สาเหตุส าคัญสืบเนื่องมาจาก
ปัญหาการจัดการเรียนการสอนและทักษะ ICT  เพ่ือพัฒนาการเรียนการสอน สิ่งอ านวยความสะดวก
ต่างๆ ในการเรียนและอุปกรณ์การสอนมีไม่เพียงพอ วิธีสอนที่ไม่เหมาะสม  ไม่สอดคล้องกับความ
ต้องการของผู้เรียนและไม่น่าสนใจ ครูสอนศาสนาอิสลามมักใช้วิธีการสอนแบบบรรยาย อ่านให้ฟัง 
และบอกให้จดเป็นส่วนใหญ่  เนื่องจากมีครูสอนศาสนาอิสลามส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีและ
ปริญญาโทจากต่างประเทศและในประเทศแต่ไม่มีวุฒิการศึกษาด้านวิชาชีพครู  โดยได้ผ่านการอบรม
ด้านวิธีการสอนเพียงร้อยละ 46.38 % ของการสอนในระดับมัธยมศึกษา ส่วนครูสอนตาดีในโรงเรียน
สอนศาสนาอิสลามประจ ามัสยิดไม่มีวุฒิการศึกษาหรือมีวุฒิการศึกษาต่ า  และไม่มีวุฒิการศึกษาด้าน
วิชาชีพครูด้านการสอนระดับปฐมวัยและประถมศึกษา ใช้วิธีสอนตามแบบที่เคยถูกสอนมา  จากการ
วิเคราะห์ปัญหาการจัดการเรียนการสอนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้  พบว่าปัญหาที่ส าคัญประการ
หนึ่งและจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับการแก้ไขและพัฒนาอย่างจริงจัง  คือเทคนิควิธีการสอนของครู  
วิธีการสอนที่นิยมใช้สอนโดยทั่วไปเป็นวิธีการสอนแบบเก่า ซึ่งเน้นหนักในด้านความจ ามากกว่า
ความคิด  และไม่มีอุปกรณ์ช่วยในด้านการเรียนการสอน  ปัจจุบันนี้เป็นที่ยอมรับกันว่า  ทักษะทาง 
ICT เป็นส่วนส าคัญที่ส่งเสริมการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เพราะจะช่วยให้นักเรียนเข้าใจ
บทเรียนได้ดีและเร็วขึ้น และสื่อบางอย่างท าให้นักเรียนได้สัมผัสด้วยประสาททั้ง 5 ท าให้เข้าใจชัดเจน
มากขึ้น นอกจากนั้น ยังช่วยให้เกิดความคิดความสนุกสนานเพลิดเพลินในการเรียนรู้ ช่วยให้นักเรียน
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ได้เรียนรู้ด้วยตนเอง ซึ่งจะเป็นแนวทางการเรียนการสอนได้ผลตามเป้าหมาย  การพัฒนาการเรียน
การสอนอิสลามศึกษาเป็นการน าวิธีการสอนแบบใหม่เข้าสู่ระบบการสอนของครูสอนศาสนาอิสลาม
และครูตาดีกาสอนศาสนาอิสลามประจ ามัสยิดคือการใช้ ICT สอน สามารถเลือก ผลิตใช้ และ
บ ารุงรักษาสื่อการสอนส าหรับใช้สอนให้แก่นักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถแก้ไขปัญหา
การเรียนการสอนควบคู่ไปกับวิชาศาสนาได้  โครงการพัฒนาการเรียนการสอนอิสลามศึกษา จึงเป็น
โครงการที่น านวัตกรรมทางการศึกษาเข้าสู่โรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลาม จังหวัดชายแดนภาคใต้  
อันประกอบด้วยการน าเทคโนโลยีการศึกษาที่เหมาะสมและการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพ่ือ
ปรับเปลี่ยนประยุกต์วิธีการสอนของครูสอนศาสนาอิสลามและครูตาดีกาสอนศาสนาอิสลามประจ า
มัสยิดที่มีวุฒิการศึกษาวิชาชีพครูและให้ได้รับความรู้การอบรมเชิงปฏิบัติการเทคนิคการจัดการเรียน
การสอนในด้านต่างๆ  ที่สามารถจัดระบบการเรียนการสอนให้สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 
  2.2 วัตถุประสงค์ของโครงการ 
            เพ่ือให้ครูสอนตาดีกามีความรู้ความสามารถในการจัดการเรียนการสอนที่มี
ประสิทธิภาพและมีทักษะในการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 
  2.3 กลุ่มเป้าหมาย 
            ครูสอนตาดีกาในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้จ านวน 4 รุ่นๆ ละ 120 คน 
    2.4 ระยะเวลาด าเนินการ 
            ระยะที่ 1 การอบรมเชิงปฏิบัติการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียน 3 
จังหวัดชายแดนภาคใต้  ด าเนินการ  4 รุ่นๆ ละ 4  วัน  
  รุ่นที่ 1 วันที่ 8-11 กุมภาพันธ์ 2559 
  รุ่นที่ 2 วันที่ 15-18 กุมภาพันธ์ 2559  
  รุ่นที่ 3 วันที่ 23-26 กุมภาพันธ์ 2559 
  รุ่นที่ 4 วันที่ 29 กุมภาพันธ์ 2559 ถึง 3 มีนาคม 2559 
 ระยะที่  2  การสัมมนาองค์ความรู้  และการประกวดกิจกรรมครูผู้สอนตาดีกา
ดีเด่น  (การวิพากษ์/การเรียนรู้และสรุปบทเรียน) 
 ระยะที่ 3  การศึกษาดูงาน 

2.5 สถานที่ด าเนินโครงการ 
             คณะศึกษาศาสตร์และโรงแรมในพ้ืนที่จังหวัดปัตตานี 

2.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
       ครูสอนตาดีกามีความรู้ความสามารถในการจัดการเรียนการสอนที่ มี
ประสิทธิภาพและมีทักษะในการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญมากข้ึน 
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 2.7 วิธีการด าเนินการ 
1. ศึกษาความต้องการของชุมชนและสังคมในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาจาก 

แบบประเมินโครงการการรายงานการด าเนินโครงการต่างๆ ที่ได้ท าไปแล้ว ตลอดจนข้อมูลการพัฒนา
การศึกษาจังหวัดชายแดนภาคใต้จากเขตพ้ืนที่การศึกษา 

2. ก าหนดกรอบพัฒนาและด าเนินการพัฒนาความรู้โดยการอบรมเชิงปฏิบัติการ 
3. จัดท ารายละเอียดโครงการเพ่ือของบประมาณสนับสนุน 
4. การด าเนินโครงการตามแผนปฏิบัติการ 

  กิจกรรมที่ 1 อบรมเชิงปฏิบัติการเสริมศักยภาพครูสอนตาดีกาในโรงเรียนสาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้   
  กิจกรรมที่ 2 สัมมนาองค์ความรู้จากการอบรมและประกวดครูสอนตาดีการดีเด่น
จากครูตาดีกาท่ีเข้าร่วมอบรม 
  กิจกรรมที่ 3 ศึกษาดูงาน 
 5. ประเมินผลโครงการและรายงานการด าเนินโครงการ 
         6. จัดท าสื่ออิเล็กทรอนิกส์การอบรมเพ่ือเผยแพร่โดยผ่านคณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี 
 

6. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการประเมินของเคิรก์แพทริค 
   

ยุวธิดา ม่วงเจริญ (2558) ได้ศึกษาการฝึกอบรมแพทย์ประจ าบ้าน ภาควิชากุมาร
เวชศาสตร์คณะแพทยศาสตร์โรงพยาบาลรามาธิบดี  โดยใช้รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริค 
แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการประเมินประกอบด้วยแพทย์ประจ าบ้าน เพ่ือนร่วมงาน ผู้บังคับบัญชา และผู้มา
รับบริการ รวมทั้งหมด 274 คน ผลการวิจัยพบว่าด้านปฏิกิริยาตามความคิดเห็นของผู้ เข้ารับการ
ฝึกอบรมในประเด็นเนื้อหาของหลักสูตร วิธีการฝึกอบรม สื่อการสอนและบรรยากาศการฝึกอบรม
และด้านอาจารย์ มีความพร้อมและความเหมาะสมอยู่ในระดับมากทุกด้านผลการประเมินอยู่ในระดับ
ผ่าน ด้านการเรียนรู้มีผลการสอบความรู้ด้านกุมารแพทย์และด้านทักษะทางคลินิกด้านกุมารแพทย์ 
ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 100 ผลการประเมินอยู่ในระดับผ่าน ด้านพฤติกรรมการเปลี่ยนแปลงในด้านการ
ปฏิบัติงานตามสมรรถนะหลักของมหาวิทยาลัยมหิดลและการถ่ายทอดความรู้ตามความคิดเห็นของ
ผู้บังคับบัญชาและเพ่ือนร่วมงานอยู่ในระดับมากทุกด้านผลการประเมินอยู่ในระดับผ่าน ด้านผลลัพธ์
ผลการประเมินความพึงพอใจของผู้มารับบริการอยู่ในระดับมากที่สุดผลการประเมินอยู่ในระดับผ่าน  

วีรวัชร์ ไชยาศรี (2557) ได้ศึกษาประเมินผลโครงการอุปสมบทหมู่ภาคฤดูร้อน 
100,000 รูป ทุกหมู่บ้านทั่วไทย ประจ าปีพุทธศักราช 2556: กรณีศึกษาศูนย์อบรมวัดพระธรรมกาย 
จังหวัดปทุมธานี โดยใช้รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริค โดยเก็บข้อมูลจากประชากรรวมทั้งสิ้น 
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306 ท่าน ผลการวิจัยพบว่า ด้านปฏิกิริยามีผลการประเมินในภาพรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย 
4.22 ด้านการเรียนรู้ พบว่า คะแนนเฉลี่ยจากแบบทดสอบความรู้ของผู้เข้ารับการอบรม ผ่านเกณฑ์
ร้อยละ 70 ด้านพฤติกรรมของผู้เข้ารับการอบรมที่เปลี่ยนแปลงไปพบว่า ผลในภาพรวมอยู่ในระดับ
มาก โดยความเห็นของพระอาจารย์และพระพ่ีเลี้ยง มีค่าเฉลี่ย 3.99 ของผู้เข้ารับการอบรม มีค่าเฉลี่ย 
4.03 และด้านผลลัพธ์ต่อองค์กร พบว่า ความคิดเห็นของผู้บริหารโครงการ มีผลการประเมินในภาพ
รวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย 4.15  
  ฐานิตา ลิ่มวงศ์ (2557) ได้ศึกษาประเมินผลสัมฤทธิ์การจัดการเรียนรู้ความปลอดภัย
ทางชีวภาพและทางเคมีใน ห้องปฏิบัติการของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา คณะวิทยาศาสตร์
มหาวิทยาลัยมหิดล โดยประยุกต์ใช้รูปแบบของเคิร์กแพทริค 4 ระดับ ประชากรที่ใช้ในการศึกษา 
ได้แก่ นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของคณะวิทยาศาสตร์ ผลการวิจัยพบว่าด้านปฏิกิริยาระดับความ
คิดเห็นในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด (x=4.65) และด้านความปลอดภัยทางชีวภาพมีระดับความ
คิดเห็นในภาพรวมอยู่ในระดับมาก (x=4.43) ด้านความรู้มีคะแนนเฉลี่ยหลังเข้าอบรมของนักศึกษา
มากกว่าก่อนเข้ารับการอบรมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และมีค่าคะแนนเฉลี่ยความรู้ผ่าน
เกณฑ์ร้อยละ 80 ของคะแนนเต็มอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยมีค่าเฉลี่ยของคะแนนอยู่
ที่ 8.38 ด้านพฤติกรรมหลังผ่านการอบรมมีระดับการประเมินผลความคิดเห็นในภาพรวมอยู่ในระดับ
มาก และด้านผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นต่อองค์กรหลังการอบรมมีจ านวนครั้งการเกิดอุบัติเหตุลดลง 

พระมหาโชคดี เพชรมาก (2555) ได้ศึกษาประเมินผลโครงการฝึกอบรมพระธรรม
ทูต รุ่นที่ 45/2552 ของส านักฝึกอบรมพระธรรมทูต วัดปากน้ า ภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร กลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ พระธรรมทูตผู้ผ่านการฝึกอบรม รวม 108 รูป ผลการวิจัยพบว่า ด้าน
ปฏิกิริยาผลการประเมินอยู่ในระดับมาก ด้านการเรียนรู้อยู่ในระดับเข้าใจดี ด้านพฤติกรรมอยู่ในระดับ
การน าความรู้ไปปฏิบัติมาก และด้านผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับองค์กรโดยรวมอยู่ในระดับการน าความรู้ไป
ปฏิบัติมาก 

สุทิสา น้อมรักษา (2554) ได้ศึกษาประเมินผลโครงการฝึกอบรมหลักสูตรนักบริหาร
กิจการยุติธรรม: มาตรการป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรม โดยใช้รูปแบบการประเมินของ
เคิร์กแพทริค กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยคือผู้ผ่านการฝึกอบรมหลักสูตรนักบริหารกิจการยุติธรรม : 
มาตรการป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรม จ านวน 126 คน ผลการวิจัยพบว่า ด้าน
ปฏิกิริยาภาพรวมผู้เข้าอบรมส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อความเหมาะสมของโครงการอยู่ในระดับดี
มาก  ด้านประเมินการเรียนรู้ในภาพรวมอยู่ในระดับดี ด้านพฤติกรรมการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการน า
ความรู้ภายหลังจากที่ได้รับการฝึกอบรมไปใช้ในการปฏิบัติงานในภาพรวมอยู่ในระดับมาก และด้าน
ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นกับองค์กรหรือประโยชน์และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการเข้าร่วมโครงการฝึกอบรมใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก การประเมินโครงการฝึกอบรมหลักสูตรนักบริหารกิจการยุติธรรมมีแนวโน้ม
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ไปในทางที่ดี ผู้เข้ารับการฝึกอบรมที่มีปัจจัยส่วนบุคคลด้านเพศ และอายุราชการต่างกันมีความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินปฏิกิริยา และการประเมินการเรียนรู้แตกต่างกัน ผู้เข้ารับการฝึกอบรมที่
สังกัดหน่วยงานภายในและหน่วยงานภายนอกมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการประเมินพฤติกรรม และการ
ประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นต่อองค์กรแตกต่างกัน 

ชัญญาภัค วงศ์บา (2554) ศึกษาประเมินผลการฝึกอบรมตามโครงการ CHAMPION 
โดยประยุกต์ใช้แนวทางการประเมินของเคิร์กแพทริค กลุ่มเป้าหมายได้แก่ ผู้เข้ารับการฝึกอบรม
โครงการ CHAMPION จ านวน 35 คน ผลการวิจัยพบว่า การประเมินระดับที่ 1 พบว่า ส่วนใหญ่มี
ความคิดเห็นความพึงพอใจต่อเนื้อหาหลักสูตรการฝึกอบรม วิทยากร/เทคนิคการฝึกอบรม และปัจจัย
เกื้อหนุน อยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด และการประเมินระดับที่ 2 คะแนนเฉลี่ยก่อนการฝึกอบรม 
15.71 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.57 และคะแนนเฉลี่ยหลังการฝึกอบรม 25.02 ค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 1.79 ความแตกต่างของคะแนนก่อนและหลังการฝึกอบรม (d) เท่ากับ 9.31 (95% CI: 8.17 
ถึง 10.45) และความรู้ความเข้าใจคะแนนเฉลี่ยก่อนและหลังการฝึกอบรมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05  
  Shahrooz  Farjad (2012) ได้ศึกษาการประเมินประสิทธิผลของหลักสูตรการ
ฝึกอบรมในมหาวิทยาลัยโดยใช้รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริก (กรณีศึกษา: มหาวิทยาลัย 
Islamshahr) การประเมินผลการฝึกอบรมมีจุดมุ่งหมายที่จะตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงที่
พฤติกรรมของบุคลากร ดังนั้นการประเมินผลของโครงการฝึกอบรมใด ๆ จะต้องต้องทราบว่าโครงการ
ฝึกอบรมนั้นสามารถตอบวัตถุประสงค์ในแง่ของค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นและผลประโยชน์ที่ จะประสบ
ความส าเร็จ การฝึกอบรมเป็นกระบวนการของการพัฒนาทักษะนิสัยความรู้และทัศนคติของบุคลากร
ส าหรับวัตถุประสงค์ของการเพิ่มข้ึนของประสิทธิภาพของพนักงานในต าแหน่งปัจจุบันและเตรียมความ
พร้อมส าหรับต าแหน่งในอนาคต วัตถุประสงค์ของการวิจัยในครั้งนี้เพ่ือประเมินประสิทธิผลของการ
ฝึกอบรมหลักสูตรในมหาวิทยาลัย Islamshahr โดยใช้รูปแบบของเคิร์กแพทริค การเก็บรวบรวมข้อมูล
ที่ได้รับการพรรณนา สถิติประชากรประกอบด้วยบุคลากรและครู โดยเก็บข้อมูลผ่านการประยุกต์ใช้
การสุ่มตัวอย่างแบบสอบถาม สถิติเชิงพรรณนาถูกน ามาใช้ในการเพ่ือวัดตัวชี้วัดหลักของการ
ประเมินผลประสิทธิภาพของหลักสูตรการฝึกอบรม ผลการวิจัยพบว่าประสิทธิภาพของหลักสูตรการ
ฝึกอบรมอยู่ในระดับต่ ากว่าระดับมาตรฐาน ข้อมูลเกี่ยวกับการประเมินผลประสิทธิภาพชี้ให้เห็นว่าการ
เกิดปฏิกิริยาการเรียนรู้พฤติกรรมและองค์กรระดับจะต้องมีการปรับตัวดีขึ้น และจ าเป็นจะต้อง
ปรับปรุงให้ดีขึ้นผ่านการด าเนินการของการออกแบบการฝึกอบรมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการฝึกอบรม
ให้เพียงพอกับงบประมาณการจัดการและความต้องการขององค์กรโดยมีกลไกแรงจูงใจในการใช้อย่าง
ต่อเนื่องและการประเมินผลปลายทาง 
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Ali Mollahoseini & Shahrooz Farjad (2012) ศึ กษ าเรื่ อ งป ระสิ ท ธิ ผลการ
ประเมินผลการปฏิบัติงานในระดับอุดมศึกษา (กรณีศึกษา: มหาวิทยาลัย Takestan) จุดมุ่งหมายของ
การศึกษาครั้งนี้ เพ่ือตรวจสอบประสิทธิภาพของการฝึกอบรมและพัฒนาในภาคการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาโดยใช้การฝึกอบรมกรอบการประเมินผลของเคิร์กแพทริก วิธีการเชิงปริมาณใช้
แบบสอบถามในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากครู และบุคลากรของมหาวิทยาลัย Takestan ผลการวิจัย
การศึกษาครั้งนี้ชี้ให้เห็นว่าประสิทธิผลของการฝึกอบรมในเรื่องได้รับการประเมินในทุกสี่ระดับของ
การประเมินผล ได้แก่ ด้านปฏิกิริยา การเรียนรู้ การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและผลลัพธ์ของการ
ฝึกอบรม ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิผลของการฝึกอบรมในมหาวิทยาลัย Takestan รวมถึงการขาด
การสนับสนุนจากผู้บริหารระดับสูงและบุคลากร ทัศนคติของแต่ละปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับงานและ
นอกจากนี้ยังมีข้อบกพร่องในการปฏิบัติการฝึกอบรม 
  สรุปจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินโครงการฝึกอบรมโดยใช้
รูปแบบการประเมินของเคิร์กแพทริค พบว่าการมีแนวทางการประเมิน 4 ด้านคือ 1) ด้านปฏิกิริยา
ของผู้อบรมที่มีโครงการฝึกอบรม 2) ด้านการเรียนรู้เพ่ือตรวจสอบว่าผู้เข้าอบรมมีการพัฒนาขึ้น
หรือไม่ระหว่างก่อนและหลังการฝึกอบรม 3) ด้านพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปหลังการอบรมเพ่ือประเมิน
พฤติกรรมของผู้อบรมว่ามีพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปในทางที่ดีขึ้นหรือไม่และ 4) ด้านผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นหรือ
ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนกับองค์กรหลังจากน าความรู้ไปใช้เมื่อสิ้นสุดโครงการ 
 

7. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการประเมินประสิทธิภาพ DEA 
 

  อาฟีฟี ลาเต๊ะ และคณะ (2559) ได้ศึกษาการพัฒนารูปแบบการเพ่ิมประสิทธิภาพ
หน่วยฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูผ่านการพัฒนาครูพ่ีเลี้ยงด้วยการสร้างระบบการโค้ชในพ้ืนที่ 3 
จังหวัดชายแดนใต้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบระดับประสิทธิภาพของหน่วยฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพครูในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนใต้ หลังการใช้รูปแบบการพัฒนาครูพ่ีเลี้ยงด้วยการ
สร้างระบบการโค้ช กลุ่มตัวอย่างเป็นนักศึกษา ครูพ่ีเลี้ยง อาจารย์นิเทศก์ ผู้บริหารสถานศึกษา และ
ผู้ ดู แ ล ร ะบ บ ก ารนิ เท ศ ข อ งห น่ ว ย ป ระส บ ก ารณ์ วิ ช าชี พ ค รู จ าก ค ณ ะศึ ก ษ าศ าส ต ร์ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา และคณะ
ศึกษาศาสตร์ สถาบันการพลศึกษา วิทยาเขตยะลา เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย แบบ
ประเมินสภาพที่เป็นจริง และสภาพที่คาดหวัง แบบสัมภาษณ์ และแบบสนทนากลุ่ม แบบส ารวจ
ข้อมูลครูพ่ีเลี้ยงในหน่วยฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู แบบประเมินรูปแบบการเพ่ิมประสิทธิภาพของ
หน่วยฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูผ่านการพัฒนาครูพ่ีเลี้ยงด้วยการสร้างระบบการโค้ช แบบสอบถาม
ความพึงพอใจจากการเข้ารับการอบรมเชิงปฏิบัติการ แบบประเมินตนเอง แบบประเมินโดยอาจารย์
นิเทศ และแบบประเมินโดยผู้บริหารสถานศึกษา และแบบบันทึกการนิเทศหน่วยฝึกประสบการณ์
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วิชาชีพครู การวิเคราะห์ใช้การเปรียบเทียบระดับประสิทธิภาพหน่วยฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูด้วย
แบบจ าลอง DEA และการวิเคราะห์กลุ่ม ผลการวิจัยพบว่าผลการเปรียบเทียบระดับประสิทธิภาพของ
หน่วยฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูในพ้ืนที่ 3 จังหวัดชายแดนใต้หลังการใช้รูปแบบการพัฒนาครูพี่เลี้ยง
ด้วยการสร้างระบบการโค้ช ด้วยแบบจ าลอง DEA โดยอาศัยตัวแบบ CCR และ BCC และการ
วิเคราะห์กลุ่มเพ่ือให้เห็นระดับประสิทธิภาพของกลุ่มที่เทียบเคียงกันระหว่างหน่วยฝึกประสบการณ์
วิชาชีพพบว่ากลุ่มโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาสังกัด สพม. และ สช. มีการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพ
เต็มทุกแห่ง ส่วนกลุ่มโรงเรียนระดับประถมศึกษามีการด าเนินงานที่มีประสิทธิภาพถึง 11 แห่งจาก 13 
แห่ง สอดคล้องกับแผนภาพเดนโดแกรมจากผลการวิเคาะห์กลุ่ม                                                                                                                        
  อัครเดช  เกตุฉ่ า (2553) ได้ศึกษาประสิทธิภาพการจัดการศึกษาระดับการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานด้วยวิธี DEA และศึกษาแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียนในระดับ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยการปรับเพ่ิมผลผลิตและการปรับแก้กระบวนการจัดก ารศึกษาของ
สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยมีโรงเรียนเป็นกลุ่มตัวอย่างจ านวน 164 ผลการวิจัยสรุป ได้ว่าผลการ
ประมาณค่าคะแนนประสิทธิภาพของโรงเรียนระดับประถมศึกษาจ านวน 86 โรงเรียนมีคะแนน
ประสิทธิภาพอยู่ระหว่าง 50.80-100 คะแนน โดยมีโรงเรียนประสิทธิภาพสูงจ านวน 32 โรงเรียนและ
คะแนนประสิทธิภาพของโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาจ านวน 78 โรงเรียนมีคะแนนอยู่ระหว่าง     
63.70-100 คะแนน มีโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพสูงจ านวน 23 โรงเรียน ปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลผลิต
ที่มีอิทธิพลต่อคะแนนประสิทธิภาพสูงสุดของโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา คือคุณภาพของหลักสูตรและ
คุณภาพของสื่อการสอน  ส าหรับของโรงเรียนระดับประถมศึกษาคือ คุณภาพของสื่อการสอนและ
ผลสัมฤทธิ์วิชาคณิตศาสตร์  ตัวแปรบริบทของโรงเรียนที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพการศึกษา ได้แก่ 
ความแตกต่างทางวิชาการของนักเรียน  ร้อยละของครูอัตราจ้าง ขนาดของโรงเรียนและภาวะผู้น าของ
ผู้บริหาร กระบวนการจัดการศึกษาของโรงเรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่มีประสิทธิภาพสูง คือมี
ประกาศใช้กลยุทธ์ของโรงเรียนอย่างชัดเจน ก าหนดตัวบ่งชี้ความส าเร็จและใช้เพ่ือก ากับติดตาม 
ประเมินผลอย่างเป็นระบบ  และมีการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้ เรียนเป็นส าคัญ แต่โรงเรียนที่มี
ประสิทธิภาพต่ าขาดการก าหนดเป้าหมายที่ชัดเจนในการบริหารโรงเรียน  ขาดการติดตาม ก ากับและ
ประเมินผล  และขาดการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ  ส าหรับแนวทางการเพ่ิม
ประสิทธิภาพด้วยการปรับแก้ผลผลิตในระดับมัธยมศึกษาต้องเพ่ิมผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาไทย ผลสัมฤทธิ์
วิชาคณิตศาสตร์ ผลสัมฤทธิ์วิชาวิทยาศาสตร์  ผลสัมฤทธิ์วิชาสังคม ผลสัมฤทธิ์วิชาภาษาอังกฤษร้อยละ 
15.15-32.28  โรงเรียนระดับประถมศึกษาต้องเพ่ิมผลสัมฤทธิ์วิช าภาษาไทย ผลสัมฤทธิ์วิชา
คณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์วิชาวิทยาศาสตร์ ร้อยละ 20.98-25.31 และแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพ
ด้วยการปรับแก้กระบวนการจัดการศึกษาคือการก าหนดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นตัวบ่งชี้หลักใน
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การบริหารงานโรงเรียน โดยใช้การก ากับ ติดตามและประเมินผลโรงเรียน การจัดการเรียนการสอนที่
เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญโดยใช้สื่อการสอนที่ทันสมัย และการจัดโครงการสอนซ่อมเสริมให้แก่นักเรียน 
  อาฟีฟี  ลาเต๊ะ และคณะ (2549) ได้ศึกษาประสิทธิภาพการด าเนินงานของห้องสมุด
สถาบันอุดมศึกษาในเขต 14 จังหวัดภาคใต้ของประเทศไทยโดยใช้วิธี DEA ห้องสมุดที่ใช้ในการ
วิเคราะห์จ านวน 13 แห่ง ตัวแปรปัจจัยป้อนจ านวน 4 ตัวแปร ได้แก่ จ านวนเจ้าหน้าที่ให้บริการ 
จ านวนหนังสือและวารสาร จ านวนโสตทัศนวัสดุ ฐานข้อมูล คอมพิวเตอร์ และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
และปริมาณพ้ืนที่ใช้งานในห้องสมุด ส่วนปัจจัยผลผลิตมีจ านวน 3 ตัวแปร ได้แก่ จ านวนสมาชิก 
จ านวนผู้ใช้บริการเฉลี่ยต่อเดือน และจ านวนหนังสือวารสาร โสตทัศนวัสดุที่ยืมเฉลี่ยต่อเดือน ซึ่งการ
วิเคราะห์ประสิทธิภาพนั้นใช้โมเดลที่เน้นปัจจัยผลผลิตและมีข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับขนาดของการ
ผลิตทั้งแบบเท่ากันและแบบไม่เท่ากัน (Output-oriented  CRS  and  VRS  models) ผลการวิจัย
พบว่า ห้องสมุดทีมี่ประสิทธิภาพจ านวน 7 แห่ง 
  ไพรัตน์ อธิกพันธุ์ (2548) ได้ศึกษาประสิทธิภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียนขยาย
โอกาสทางการศึกษาของประเทศไทยด้วยวิธี DEA โดยมีโรงเรียนที่น ามาวิเคราะห์จ านวน 140 แห่ง มี
ตัวแปรปัจจัยน าเข้าจ านวน 25 ตัวแปร และตัวแปรผลผลิตจ านวน 16 ตัวแปรแยกการวิเคราะห์เป็น 
3 ขั้นตอน การวิเคราะห์ขั้นแรกมีปัจจัยน าเข้าจ านวน 3 ตัวแปร ได้แก่ จ านวนบุคลากรต่อนักเรียน 
จ านวนหนังสือในห้องสมุดและจ านวนสิ่งอ านวยความสะดวกทางกายภาพ และตัวแปร ผลผลิต
จ านวน 11 ตัวแปร ได้แก่ จ านวนชั่วโมงเรียนภาษาไทยคูณจ านวนนักเรียน จ านวนชั่วโมงเรียน
คณิตศาสตร์คูณจ านวนนักเรียน จ านวนชั่วโมงเรียนสังคมศาสนาและวัฒนธรรมคูณจ านวนนักเรียน  
จ านวนชั่วโมงวิทยาศาสตร์คูณจ านวนนักเรียน จ านวนชั่วโมงเรียนสุขศึกษา-พลศึกษาคูณจ านวน
นักเรียน จ านวนชั่วโมงเรียนศิลปะคูณจ านวนนักเรียน จ านวนชั่วโมงเรียนการงานอาชีพคูณจ านวน
นักเรียน จ านวนชั่วโมงเรียนภาษาต่างประเทศคูณจ านวนนักเรียน จ านวนกิจกรรมนอกหลักสูตรคูณ
จ านวนนักเรียนที่เข้าร่วมกิจกรรม จ านวนวิชาที่เปิดสอนทั้งหมด จ านวนชั่วโมงเรียนตลอดปีของ
นักเรียนที่มาเรียนปกติคูณจ านวนนักเรียน ส่วนการวิเคราะห์ขั้นที่ 2 มีปัจจัยน าเข้าจากผลผลิตในขั้น
แรกทั้งหมด 11 ตัวแปร และตัวแปรผลผลิต 3 ตัวแปร ได้แก่ คะแนนสอบจากแบบสอบมาตรฐาน 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ย ร้อยละของนักเรียนที่ครูประเมินว่านักเรียนจะจบการศึกษา และขั้น
สุดท้ายมีปัจจัยน าเข้าเหมือนกับการวิเคราะห์ขั้นที่ 2 แต่ปัจจัยผลผลิตมี 2 ตัวแปรคือ อัตราส่วนของ
นักเรียนที่ศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้นและจ านวนนักเรียนที่ได้รับรางวัลและได้ทุนเรียนดี ผลการศึกษา
พบว่าการวิเคราะห์ขั้นแรกมีโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพจ านวน 87 โรงเรียนและขาดประสิทธิภาพ
จ านวน 53 โรงเรียน ผลการวิเคราะห์ในขั้นที่ 2 พบว่าโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพจ านวน 98 โรงเรียน
และโรงเรียนขาดประสิทธิภาพจ านวน 42 โรงเรียน ซ่ึงผลผลิตที่ต้องพัฒนาคือคะแนนสอบมาตรฐาน 
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และผลการวิเคราะห์ขั้นสุดท้ายโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพจ านวน 101 โรงเรียนและมีโรงเรียนที่ขาด
ประสิทธิภาพจ านวน 39 โรงเรียน 
  รุ่งนภา ตั้ งจิตรเจริญกุล  (2548) ได้ศึกษาประสิทธิภาพของคณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ จ านวน 36 แห่ง ด้วยใช้วิธี DEA โดยมีปัจจัยน าเข้าจ านวน 4 ด้าน คือ ด้าน
กายภาพ ด้านการเรียนการสอน ด้านบุคคลและด้านการบริหาร ส่วนตัวแปรผลผลิตมี 2 ด้าน คือ 
ผลผลิตด้านบุคคลและผลผลิตในภาพรวมระดับสถาบัน ผลการวิเคราะห์พบว่าคะแนนประสิทธิภาพ
ของการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฎมีคะแนนอยู่ระหว่างร้อยละ 44.47-100.00 และเมื่อ
พิจารณาจากช่วงเวลาพบว่าคะแนนประสิทธิภาพช่วงหลังปฏิรูปการศึกษา 2542 สูงกว่าคะแนนก่อน
ช่วงปฏิรูปการศึกษาร้อยละ 3.34-14.12  และมิติของผู้ให้ข้อมูลนั้นประสิทธิภาพไม่แตกต่างกัน 
มหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีประสิทธิภาพนั้นมี 18 แห่งในช่วงก่อนปฏิรูปการศึกษาและ 22 แห่งส าหรับ 
ช่วงปฏิรูปการศึกษา จากผลการวิเคราะห์โมเดลระยะสั้นพบว่าจ าแนกได้ 5 กลุ่มที่ต้องปรับปรุง 
ประสิทธิภาพประมาณร้อยละ 13.63 - 56.86 หรอืเพ่ิมผลผลิตร้อยละ 25.63 - 65.23   
  ยุทธพงษ์ พงศกรนภดล (2548) ได้ ศึกษาประสิทธิภาพของการจัดการศึกษาใน 
ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาของโรงเรียนในประเทศไทยโดยมีตัวแปรที่น ามาวิเคราะห์ 
ประสิทธิภาพจัดเป็นตัวแปรปัจจัยน าเข้าจ านวน 3 ตัวแปร ได้แก่ อัตราส่วนนักเรียนต่อครู เงินเดือน
ครูเฉลี่ย งบประมาณที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอนและปัจจัยผลผลิตจ านวน 3 ตัวแปร ได้แก ่
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทย ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาคณิตศาสตร์ โดยใช้วิธี DEA โดยน าผลคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์การถดถอยแบบโทบิต (Tobit 
regression) โดยมีตัวแปรท านายจ านวน 8 ตัว ได้แก่ เศรษฐานะของผู้ปกครอง สัดส่วนของครูที่มี
คุณวุฒิสูง ขนาดของโรงเรียน การเป็นโรงเรียนของรัฐบาล การเป็นโรงเรียนในเมือง ความแตกต่าง
ทางวิชาการภายในโรงเรียน  อัตราการรู้หนังสือของคนในชุมชน  ภูมิภาค ผลการศึกษาพบว่าคะแนน
ประสิทธิภาพเฉลี่ยเท่ากบัร้อยละ 73 และ 78 ส าหรบัโรงเรียนประถมและมัธยมตามล าดับและผลการ
วิเคราะห์ถดถอยพบว่า เศรษฐานะของผู้ปกครอง ขนาดของโรงเรียนมี อิทธิพลทางบวกต่อ
ประสิทธิภาพในการจัดการศึกษาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และตัวแปรการเป็นโรงเรียนของรัฐบาล 
ความแตกตางทางวิชาการภายในโรงเรียนมีอิทธิพลทางลบต่อประสิทธิภาพในการจัดการศึกษาอย่างมี
นัยส าคัญทางสถติิ 
  Sarrico et al. (2008) ได้ศึกษาประสิทธิภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียนมัธยม 
ของประเทศโปรตุเกสจ านวน 51 โรงเรียนโดยมีตัวแปรที่น ามาวิเคราะห์ประสิทธิภาพจัดเป็นปัจจัย
น าเข้าจ านวน 5 ตัวแปร ไดแ้ก่ พ้ืนความรู้ของนักเรยีน อัตราส่วนนักเรียนต่อครู สัดส่วนของนักเรียนที่
ได้รับเงินสนับสนุน ประสบการณ์ท างานของครูเฉลี่ย และระดับการศึกษาของผู้ปกครองและปัจจัย
ผลผลิตจ านวน 2 ตัว ได้แก่ ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในระดับชาติ และสัดส่วนของนักเรียนที่จบ
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การศึกษาโดยใช้วิธี DEA ผลการวิเคราะห์พบว่าคะแนนประสิทธิภาพอยู่ระหว่างร้อยละ 66.4 - 100 
โดยโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพจ านวน 7 โรงเรียน โรงเรียนที่มีคะแนนประสิทธิภาพน้อยที่สุดเท่ากับ
ร้อยละ 66.4 และสามารถเพ่ิมผลสมฤทธิ์การศึกษาได้ร้อยละ 51 และสัดส่วนการจบการศึกษาอีก 
รอ้ยละ 51 โดยที่ไมต้่องใช้ปัจจยัน าเข้าเพ่ิมข้ึน 
  Anderson, Daim and Lavoie (2007) ได้ศึกษาประสิทธิภาพของการถ่ายโอน 
เทคโนโลยีระหว่างมหาวิทยาลัยกับภาคธุรกิจ โดยใช้ฐานข้อมูลมหาวิทยาลัยในประเทศสหรัฐอเมริกา
จ านวน 54 แห่ง โดยมีปัจจัยน าเข้า 1 ตัวแปรคือ การลงทุนในการวิจัย ปัจจัยผลผลิตจ านวน 5 ตัว
แปร ได้แก่ รายได้ที่ได้จากการจดลิขสิทธิ์ จ านวนลิขสิทธิ์ที่ได้น าไปใช้ จ านวนการตั้งบริษัทใหม่     
การจดลิขสิทธิ์ในสหรัฐอเมริกา ปัญหาของการจดลิขสิทธิ์ในสหรัฐอเมริกา ตัวแปรการเป็นโรงเรียน
แพทย์และการเป็นมหาวิทยาลัยของรัฐบาล ใช้วิธี DEA ที่เน้นผลผลิตโดยมีข้อตกลงเบื้องต้นว่าขนาด
การผลิตของแต่ละมหาวิทยาลัยเท่ากัน (output-oriented CRS model) ผลการวิจัยพบว่า 
มหาวิทยาลัยที่มีประสิทธิภาพในการด าเนินการถ่ายโอนเทคโนโลยี ได้แก่ มหาวิทยาลัยนิวยอร์ค 
มหาวทยาลยแคลิฟอร์เนย  มหาวิทยาลัยวิสคอนซิน  สถาบันเทคโนโลยีจอร์เจียและมหาวิทยาลัยบริก
เฮมยังโดยมหาวิทยาลัยที่ขาดประสิทธิภาพ ไดแก่ มหาวิทยาลัยทูเลน มหาวิทยาลัยเครมซัน และ
มหาวิทยาลัยเอโมรี่ในขณะที่เป็นมหาวิทยาลัยทางการแพทย์หรือการเป็นมหาวิทยาลัยของรัฐบาลไม่มี
อิทธิพลต่อประสิทธิภาพ 
  Alexander, Haug and Mohammad Jaforullah (2007) ได้ศึกษาเรื่องประสิทธิ 
ภาพการจัดการศึกษาในประเทศนิวซีแลนด์ด้วยใช้วิธี DEA โดยมีโรงเรียนที่น ามาวิเคราะห์จ านวน 
325 แห่ง ตัวแปรที่น ามาวิเคราะห์ประสิทธิภาพเป็นตัวแปรปัจจัยน าเข้าจ านวน 7 ตัว ได้แก่ จ านวน
นักเรียน จ านวนครูประจ าการ จ านวนครูผู้ช่วยสอน งบประมาณในการจัดการเรียนการสอน 
งบประมาณที่ไม่ใช่การจัดการเรียนการสอน งบประมาณในการบริหารจัดการและงบประมาณที่ได้รับ
การสนับสนุนจากท้องถิ่น ตัวแปรปัจจัยผลผลิตจ านวน 3 ตัว ได้แก่ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสะสมเฉลี่ย
สัดส่วนของนักเรียนที่ได้คะแนนในระดับสูง และสัดส่วนของนักเรียนที่จบการศึกษา ผลการศึกษา
พบว่ามีโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพจ านวน 39 โรงเรียนคิดเป็นร้อยละ 12 คะแนน ประสิทธิภาพเฉลี่ย
เท่ากับร้อยละ 73 โดยที่โรงเรียนที่ไม่มีประสิทธิภาพเท่ากับร้อยละ 21.34 
  Rassouli-Currier (2007) ได้ศึกษาประสิทธิภาพของการจัดการศึกษาของโรงเรียน
มัธยมศึกษาในเขตพ้ืนที่การศึกษาโอกลาโฮมาจ านวน 354 โรงเรียน โดยมีตัวแปรที่น ามาวิเคราะห์
ประสิทธิภาพจัดเป็นตัวแปรปัจจัยน าเข้าจ านวน 3 ตัวแปร ได้แก่ สัดส่วนของนักเรียนที่ได้รับเงิน
อุดหนุน ประสบการณ์ท างานครูเฉลี่ย ระดับการศึกษาของผู้ปกครองและตัวแปรผลผลิตจ านวน 6  
ตัวแปร ได้แก่ ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาในระดับชาติ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสะสมเฉลี่ย ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา



63 
 

 
 

วิทยาศาสตร์ ผลสัมฤทธิ์การอ่าน โดยใช้วิธี DEA แบบเน้นปัจจัยน าเข้าใช้โมเดล VRS และ CRS แบบ
เน้นผลผลิต ผลการศึกษาพบว่าผลการด าเนินงานมีประสิทธิภาพสูงที่สุดโดยโรงเรียนทีมี่ประสิทธิภาพ
จ านวน 102 โรงเรียนและไม่มีประสิทธิภาพจ านวน 1 โรงเรียน โรงเรียนที่ไม่มีประสิทธิภาพมีคะแนน
ประสิทธิภาพต่ ากว่าร้อยละ 50  
  Primont and Domazlicky (2006) ได้ศึกษาประสิทธิภาพของการจัดการศึกษา 
ของโรงเรียนในเขตโรงเรียนของรัฐมิสซูรี่จ านวน 355 โรงเรียน โดยมีตัวแปรที่น ามาวิเคราะห์ 
ประสิทธิภาพจัดเป็นตัวแปรปัจจัยน าเข้าจ านวน 9 ตัวแปร ได้แก่ อัตราส่วนนักเรียนต่อครู อัตราส่วน 
นักเรยีนต่อผู้บริหาร สัดส่วนของครูทีมี่ระดับการศึกษาสูง  ประสบการณ์ท างานของครูเฉลี่ย เงินเดือน
ครูเฉลี่ย งบประมาณทั้งหมดต่อนักเรียน งบประมาณที่ ไม่ใช่การจัดการเรียนการสอน จ านวน
คอมพิวเตอร์ต่อนักเรียน เงินเดือนผู้บริหารเฉลี่ย และตัวแปรผลผลิตจ านวน 3 ตัวแปร ได้แก ่
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ผลสัมฤทธิ์
ทางการอ่านโดยใช้แบบจ าลอง CRS แบบเน้นผลผลิต ผลการศึกษาพบว่าโรงเรียนที่มีประสิทธิภาพ
จ านวน 70 โรงเรียนและโรงเรียนที่ไม่มีประสิทธิภาพจ านวน 239 โรงเรียน คะแนนไม่มีประสิทธิภาพ
เฉลี่ยมค่ีาเทา่กบัร้อยละ 131.36 
  สรุปจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินประสิทธิภาพ DEA พบว่า 
เป็นการศึกษาประสิทธิภาพขององค์กร โดยน าปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลผลิตมาวิเคราะห์หา
ประสิทธิภาพ ซึ่งการวิเคราะห์ประสิทธิภาพนั้นใช้โมเดลที่เน้นปัจจัยผลผลิตท าให้ผลที่ ได้จากการ
วิเคราะห์คือ ประสิทธิภาพขององค์กร ซึ่งในการวิจัยในครั้งนี้เป็นการศึกษาประสิทธิภาพของโรงเรียน
ตาดีกาในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยพิจารณาจากปัจจัยน าเข้าและปัจจัยผลผลิตของโรงเรียนผล
ที่ได้จากการวิเคราะห์คือ โรงเรียนตาดีกาที่มีประสิทธิภาพ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 




