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บทที ่2 
 

กำรรับฟังพยำนหลักฐำนทำงด้ำนนิติวิทยำศำสตร์ในกฎหมำยไทย 
 

การน าความรู้ด้านวิทยาศาสตร์มาประยุกต์ใช้กับกระบวนการยุติธรรมหรือทาง

กฎหมายเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริง  จากพยานหลักฐานที่ปรากฎอยู่ในคดีความต่าง ๆ ท าให้ผู้พิพากษา

สามารถรับฟังและใช้ดุลพินิจตัดสินคดีไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญาได้นั้นต้องอาศัยองค์ประกอบ

ของการเก็บวัตถุพยาน การรวบรวมพยานหลักฐาน การสืบสวน สอบสวน และการตรวจพิสูจน์ทาง

วิทยาศาสตร์ หรือทางการแพทย์  และจะต้องเป็นไปตามหลักสากลที่สามารถตรวจสอบความถูกต้อง

ตามหลักวิชาการได้ ซึ่งกระบวนการดังกล่าวท าให้คู่ความหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการดังกล่าว

ได้รับความเป็นธรรม องค์ประกอบดังกล่าวต้องมีการฝึกฝนเจ้าหน้าที่ให้เกิดทักษะและความช านาญ 

บางครั้งต้องอาศัยเทคโนโลยี หรือวิทยาการสมัยใหม่ ซึ่งมีการพัฒนาและมีการค้นพบ รวมทั้งมีการ

วิจัยทางด้านวิทยาศาสตร์อย่างต่อเนื่อง การน าเอาวิทยาศาสตร์สาขาต่าง ๆ ไปใช้ในการพิสูจน์

พยานหลักฐานในศาล จึงเรียกกันว่า “นิติวิทยาศาสตร์” พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ อาจ

หมายถึงพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงในเชิงหลักวิชาทางวิทยาศาสตร์ และสามารถ

อธิบายให้เข้าใจได้  โดยอาศัยผู้เชี่ยวชาญด้านสาขาต่าง ๆ ที่มีความรู้ด้านนั้น ๆ ท าให้เข้าใจเหตุผลต่าง 

ๆ โดยอาศัยพยานที่มีอยู่ สามารถใช้ประโยชน์จากการพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่พิสูจน์ได้ในการคลี่คลายคดี

ต่าง ๆ และผู้ท าหน้าที่ตรวจพิสูจน์สามารถให้การในฐานะพยานผู้เชี่ยวชาญต่อศาลได้  บทบาทและ

สถานะของพยานผู้เชี่ยวชาญจึงมีสถานะเป็นผู้ช่วยเจ้าพนักงานต ารวจจนถึงผู้พิพากษา  ทั้งในคดีแพ่ง

และคดีอาญา พยานผู้เชี่ยวชาญจึงแตกต่างจากพยานบุคคลซึ่งพยานผู้เชี่ยวชาญหลังจากที่พิสูจน์

ข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานแล้วมาให้การต่อศาลโดยอาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญเพ่ือศาลจะได้

วินิจฉัยให้เป็นประโยชน์ต่อโจทก์หรือจ าเลย แต่พยานบุคคลให้การต่อศาลในฐานะผู้พบเห็นเหตุการณ์

มาด้วยตนเองหรือผ่านการบอกเล่ามา พยานผู้เชี่ยวชาญอาจมีการน าสืบโดยอาศัยความเห็นของ

ผู้เชี่ยวชาญคนใดคนหนึ่งก็ได้แม้จะไม่ได้พบเห็นเหตุการณ์นั้นมาหรือไม่ได้ตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน

ชิ้นนั้นมาก็ได้ แต่สามารถอธิบายตามหลักวิชาการเกี่ยวกับเรื่องนั้น ๆ ก็ได้ หลักการในเรื่องการรับฟัง

พยานด้านนิติวิทยาศาสตร์นั้นถูกยอมรับว่าน่าเชื่อถือและรับฟังได้พยานผู้เชี่ยวชาญที่พิสูจน์ข้อเท็จจริง

นั้น จึงต้องค านึงถึงเรื่องคุณสมบัติตามกฎหมาย  ถึงแม้นว่ากฎหมายจะเปิดกว้างในเรื่องคุณสมบัติของ

ผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวแต่เมื่อพิจารณาถึงประสิทธิภาพของการอ านวยความยุติธรรมจึงต้องมีการ
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กลั่นกรองพยานผู้เชี่ยวชาญของศาล (สราวุธ เบญจกุล, หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์กับกระบวนการ

ยุติธรรม)15 ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงต้องท าความเข้าใจเกี่ยวกับนิติวิทยาศาสตร์อย่างถ่องแท้ 
 

2.1   ควำมหมำยของนิติวิทยำศำสตร์ 
 

2.1.1   ความหมายเชิงภาษา 
นิติวิทยาศาสตร์ คือ วิชาที่ว่าด้วยการน าหลักวิทยาศาสตร์สาขาต่าง  ๆ  เพ่ือ

แก้ปัญหาทางกฎหมายและการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีความ16 
นิติวิทยาศาสตร์ เป็นการน าเอาวิชาความรู้ในทางด้านวิทยาศาสตร์ ในการเก็บและ

พิสูจน์หลักฐาน ตรวจร่างกายและวัตถุพยานเพ่ือช่วยในการค้นหาความจริง มักเป็นการใช้
วิทยาศาสตร์บริสุทธิ์หรือวิทยาศาสตร์ประยุกต์เช่น ชีววิทยา ฟิสิกส์ กายภาพ เคมี คอมพิวเตอร์ และ
กีฏวิทยา เป็นต้น เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนและด าเนินคดีทางกฎหมายเพ่ือช่วยกระบวนการ
ยุติธรรมในการพิสูจน์หลักฐานและชี้น าไปสู่ผู้กระท าความผิดอาญา17 

2.1.2   ความหมายเชิงวิชาการ 
ความหมายเชิงวิชาการ หมายถึง  วิทยาการด้านวิทยาศาสตร์สาขาต่าง  ๆ   รวมทั้ง

สาขาทางการแพทย์ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายเรียกว่า “นิติเวชศาสตร์” (Forensic Science) หมายถึง
วิชาการแพทย์สาขาหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายซึ่งน าเอาวิชาแพทย์ทุกสาขาไปประยุกต์ใช้เพ่ือเป็น
ประโยชน์แก่กระบวนการยุติธรรม  นิติเวชศาสตร์มีภาษาอังกฤษที่เก่ียวข้อง  Forensic ซึ่งค านี้มาจาก
ภาษาละติน แปลว่า สถานที่ตกลงข้อพิพาททางกฎหมายหรือศาลนั่นเอง วิชานิติวิทยาศาสตร์หมายถึง
การน าเอาวิชาวิทยาศาสตร์ในสาขาต่าง ๆ ไปใช้ในศาลนั่นเอง 

วิฑูรย์  อ้ึงประพันธ์ (2557) ได้สรุปความหมายของนิติเวชศาสตร์ว่า หมายถึง วิชา
แพทย์ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย และยังรวมถึงกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับแพทย์และการประกอบ
อาชีพของแพทย์ 

พรทิพย์ โรจนสุนันท์ (2587) สรุปว่าวิชานิติเวชศาสตร์คือสาขาหนึ่งของวิชานิติ
วิทยาศาสตร์  ซึ่งหมายถึงว่าการน าวิชาการด้านการแพทย์มาประยุกต์ใช้นั่นเอง 

นิติเวชศาสตร์จึงมีส่วนเกี่ยวข้องกับสัมพันธ์กับวิชาอ่ืน ๆ อีก 2 วิชาคือ วิชาพิสูจน์
หลักฐาน (Criminalistics) และวิชานิติวิทยาศาสตร์ (Forensic Science) 

                                           
15 http://mgr.manager.co.th/,  27 กรกฎาคม 2555 
16พจนานุกรมราชบณัฑิตยสถาน  พ.ศ.2552 
17https://th.wikipedia.org/wiki/, 27 กรกฎาคม 2555 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%96%E0%B8%B8%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9F%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%AA%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%A1%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B5%E0%B8%8F%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2
http://mgr.manager.co.th/
https://th.wikipedia.org/wiki/
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2.2   ควำมหมำยของนิติเวชศำสตร์ 
 

2.2.1  นิติเวชศาสตร์  
2.2.1.1  นิติเวชศาสตร์ ในภาษาไทยมาจากค าสองค า คือค าว่า  “นิติ”  หมายถึง 

กฎหมาย กับค าว่า  “เวชศาสตร์” หมายถึงวิชาแพทย์ ดังนั้นตามรูปศัพท์ “นิติเวชศาสตร์” จึง
หมายถึงการแพทย์ที่เกี่ยวกับกฎหมาย วิชานี้เดิมใช้ค าว่า “นิติเวชวิทยา” ซึ่งต่อมาเห็นว่าไม่ตรงกับ
หลักการแปล จึงใช้ค าว่านิติเวชศาสตร์แทนจนถึงปัจจุบันและเป็นที่ยอมรับอย่างแพร่หลาย 

2.2.1.2  ในภาษาอังกฤษเองก็มีการใช้ค าที่เกี่ยวกับวิชานี้อยู่หลายค าเช่น Forensic 
Medicine  และยังใช้ต่อไปนี้ด้วย คือ Medical jurisprudence และ  Legal medicine แต่อย่างไรก็
ตามนักวิชาการด้านกฎหมายและบุคคลทั่วไปต่างเข้าใจเป็นอย่างดีไม่ว่าจะใช้ค าไหนทั้งแม้จะมีที่มา
และความหมายจะแตกต่างกันอยู่บ้างเล็กน้อยกล่าวคือ 

 ก.  Forensic medicine  ค านี้ใช้ทั่วไปทั้งในยุโรปและอเมริกาเริ่มใช้ครั้งแรก
คือประเทศประเทศเยอรมันกลางทศวรรษที่  17  ค าว่า  Forensic  มาจากค าว่าForensisในภาษา
ลาติน  ซึ่งหมายถึงสถานที่ประชุมแลกเปลี่ยนสินค้าของทางราชการสมัยโรมันโดยจะมีการเจรจา
ต่อรองท าสัญญากัน  ณ  สถานที่แห่งนั้น  ดังนั้นค าว่า Forensic จึงหมายถึงเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกับ
กฎหมายหรือศาลและ  Forensic  medicine  จึงแปลว่า  “วิชาแพทย์ที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายหรือ
ศาล   

นอกจากนี้ค าว่า  Forensic  ถูกน าไปใช้ประกอบค าอ่ืน ๆ  อยู่หลายค าเพ่ือ
แสดงถึงสิ่งต่าง ๆ  ที่ค านี้ไปขยายความหมายที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายหรือศาล    

George  Edward  Male (1816) ชาวอังกฤษ ได้แต่งต าราเกี่ยวกับนิติเวช
ศาสตร์เล่มแรกขึ้นเมื่อ ปี ค.ศ. (ตรงกับ พ.ศ.2359) ชื่อหนังสือว่า  ได้รับยกย่องว่าเป็นบิดาของวิชา
นิติเวชศาสตร์ของประเทศอังกฤษ 

ในประเทศเยอรมันได้น าค าที่เกี่ยวข้องกับนิติเวชศาสตร์มาใช้ตั้งแต่ศตวรรษที่ 
19  เดิมใช้ค าว่า  GerichtlicheMedizineค าว่า Gericht  แปลว่า  ศาล  แต่ต่อมาประเทศเยอรมันได้
เปลี่ยนชื่อเรียกวิชานี้ใหม่ว่า  Rechtsmedizin 

ข.  Medical jurisprudence   
(1) นิติพยาธิวิทยา (Forensic Pathology) 
(2) การตรวจผู้ป่วยคดีหรือนิติเวชคลินิก (Clinical Forensic Medicine) 
(3) นิติจิตเวช (Forensic Psychiatry) 
(4) นิติพิษวิทยา (Forensic Toxicology) 
(5) การพิสูจน์หลักฐาน (Biological Evidence Examination) 
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(6) เวชศาสตร์การจราจร (Traffic Medicine) 
(7) นิติซีโรโลยี (Forensic Serology) 
(8) กฎหมายแพทย์ (Medical Law) 

นอกจากหัวข้อดังกล่าวยังแยกวิชาเฉพาะทางอีกหลายสาขาที่เกี่ยวข้องกับวิชานิติ
วิทยาศาสตร์เช่น  Forensic Anthropology  เป็นวิชาที่ว่าด้วยการศึกษาเกี่ยวกับกระดูก  และวิชาที่
เกี่ยวกับพิสูจน์บุคคลจากฟัน อันจะน าไปใช้ในการชันสูตรพลิกศพ (พรทิพย์ โรจนสุนันท์, 2587) 

ประเทศไทยมีการพัฒนาและจัดตั้งหน่วยพิสูจน์หลักฐานตั้งแต่ ปี พ.ศ.2875  โดยมี
พระบรมราชโองการในพระบาทสมเด็จปรมินทรประชาธิปก พระปกเกล้าเจ้าอยู่หัวให้จัดวางโครงการ
ต ารวจขึ้นใหม่ และได้จัดตั้งแผนกหนึ่งอันเป็นจุดก าหนดของกองพิสูจน์หลักฐาน คือ แผนกวิทยาการ
และเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลาเป็นกองพิสูจน์หลักฐาน ตามพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชกรมต ารวจ
ตั้งแต่วันที่ 13 กันยายน 2503 เป็นกองบังคับการกองพิสูจน์หลักฐาน และปี พ.ศ.2535 ได้จัดตั้งเป็น
ส านักงานวิทยาการต ารวจ (ส านักวิทยาการต ารวจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ การพิสูจน์หลักฐาน 
ม.ป.ป) 

ในทัศนะของผู้วิจัยมีความเห็นว่าการพิสูจน์หลักฐาน มีค าจ ากัดความคือ “เป็น
กฎเกณฑ์ทั้งทางวิชาชีพและทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งมุ่งในการให้การยอมรับ การชี้เฉพาะ การจ าแนก 
และการตีความของวัตถุพยานโดยน าวิทยาศาสตร์บริสุทธิ์มาประยุกต์ใช้ ในกรณีที่เกี่ยวข้องกับระหว่าง
กฎหมายกับวิทยาศาสตร์ เมื่อขยายความให้ชัดเจนและกระชับขึ้นจึงอาจกล่าวได้ว่า การพิสู จน์
หลักฐานเป็นศาสตร์แขนงหนึ่ง ซึ่งอาศัยกฎเกณฑ์ทฤษฎีต่าง ๆ ของวิทยาศาสตร์หลายสาขา เช่น 
สาขาเคมี สาขาฟิสิกส์ สาขาชีววิทยา มารวมกัน แล้วน ามาประยุกต์ใช้  เป็นวิธีการตรวจพิสูจน์วัตถุ
พยาน  เพ่ือให้บรรลุถึงจุดประสงค์ในการตรวจพิสูจน์การกระท าความผิด หรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูก
กล่าวหา ภายใต้กฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย 

เมื่อพิเคราะห์ค าจ ากัดความหรือความหมายของนิติวิทยาศาสตร์  และค าว่าพิสูจน์
หลักฐานที่กล่าวถึง  จะพบว่าค าว่าพิสูจน์หลักฐานที่ต ารวจหรือหน่วยงานวิทยาการต ารวจจึงมี
ความหมายครอบคลุมกว้างกว่าเนื่องจากได้น าเอาวิทยาการของต ารวจมาใช้ประกอบกับวิชาการ
สืบสวน จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
 
2.3  นิติวิทยำศำสตร์ในยุคเริ่มต้น 
 

คุณูปการต่างๆ ทั้งหลายนั้นเกิดจากนักวิทยาศาสตร์ยุคโบราณ เข่นอาร์คีมีดีส (247-
212 ก่อนคริสตกาล) และแพทย์จีนโบราณในสมัยซ่ง ต่อมาได้ถูกพัฒนาจนเป็นระบบในศตวรรษที่ 16 
โดยแพทย์ชาวยุโรป และวิทยาการต ารวจได้ถูกพัฒนาจนเป็นระบบโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจฝรั่งเศส ต่อมา
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ในปี ค.ส.1454 เซอร์วิลเลียม เฮอร์เชล18  ได้น าระบบคัดแยกอาชญากรด้วยการพิมพ์ลายนิ้วมือ 
(Fingerprint) โดยเขาเริ่มพิมพ์นิ้วหัวแม่มือในเอกสารก่อนแล้วเริ่มมีการพัฒนาต่อเนื่องกันมาจนเป็น
ระบบจนถึงปัจจุบัน โดยอาศัยลักษณะเด่นและลักษณะเฉพาะของลายเส้นที่อยู่ที่นิ้วมือ ฝ่ามือ และเท้า
ทั้งสองข้าง ลายเส้นนั้นเป็นลายเส้นที่แต่ละคนไม่เหมือนและไม่ซ้ ากัน นับได้ว่าเป็นความมหัศจรรย์
แห่งการสรรสร้างประการหนึ่งอย่างแท้จริงเลยทีเดียว19 
 
2.4   นิติวิทยำศำสตร์สมัยใหม่ 

 
การก าเนิดวิทยาการด้านพิสูจน์หลักฐาน เริ่มจริงจังและพัฒนาจนเป็นระบบตั้งแต่

กลางศตวรรษที่  11  โดยมีบุคคลหลายท่านร่วมกันริเริ่มและน่าจะได้กล่าวถึงได้แก่ 
อัลฟองส์ แบเตียง20 (Alphonse Bertillon) เจ้าหน้าที่ต ารวจฝรั่งเศสเขาเป็นผู้

ว า ง รากฐ านของ  “ Identification”  เป็ นหลั กการว่ าด้ ว ยการ ระบุ ตั วบุ คคลที่ เ รี ยกกว่ า  
“Anthropometry” ซึ่งมีหลักว่า  “บุคคลสองคนไม่มีโอกาสที่จะมีขนาดของร่างกายตรงกันได้ทุก
ประการ” ท่านได้จัดท าระบบการวัดขนาดของอวัยวะส่วนต่าง ๆ ของร่างกายไว้เพ่ือเป็นหลักฐานการ
ชี้ตัวบุคคลจนเป็นที่ยอมรับ21  

เซอร์โรเบิร์ต เฮนรี22(Sir. Robert  Henrysale) ได้น าวิธีการชี้ตัวบุคคลโดยพิมพ์
ลายนิ้วมือซึ่งเรียกว่า “Dactylography” มาใช้แทน “Anthropometry” ซึ่งเป็นวิธีการเปรียบเทียบ
ลายนิ้วมือ การจ าแนกลายนิ้วมือ ใช้ได้ผลดีกว่ามาก จนเป็นที่ยอมรับและถูกน ามาใช้ในปี พ.ศ.2825  
และมีผู้น าเอาวิธีการระบุตัวบุคคลนี้ในหน่วยงานต่าง ๆ ที่มีมาตรฐานทั่วโลกตราบจนวันนี้23 

ฟรานซิน แกลตัน24 (Francis Galton) ชาวอังกฤษค้นคว้าเรื่องลายพิมพ์นิ้วมือและ
พบว่าลายนิ้วมือของแต่ละคนไม่เหมือนกัน ไม่มีการสืบทอดไปถึ งลูกหลาน เป็นความเด่นชัดทาง

                                           
18วิลเลยีมเฮอร์เชล เป็นนักดาราศาสตร์ชาวเยอรมัน-อังกฤษผู้ค้นพบดาวยูเรนสัโดยบังเอิญใน พ.ศ. 2324 ฮันโนเวอร,์              
เยอรมน ี เสียชีวิตเมื่อ: 25 สิงหาคม 2365, สลาวห,์ สหราชอาณาจกัร 
19https://th.wikipedia.org, สืบคน้เมื่อ 27 กรกฎาคม 2555 
10อัลฟองส์ แบเตียง เจ้าหน้าท่ีต ารวจฝรั่งเศส (มีชีวิตระหว่าง 24 เมษายน 1853-13 กุมภาพันธ์ 1914) 
21http://www.nleomf.org/museum/news/newsletters/online-insider/november-2011/bertillon-  
  system-criminal-identification.html,  สืบค้นเมื่อ 27 กรกฎาคม 2555 
22พลตรเีซอร์ โรเบิรต์ เฮนรี (มีชีวิตระหว่าง 1782 – 21 December 1845)อดีตนายทหารกองทัพบกอังกฤษ  
  ประจ าการอยู่ทีเ่มืองจาลาลาบาด เมื่อเริม่เกิดสงครามอัฟกานิสถาน พลีชีพระหว่างสงครามแองโกล-ซิกข์) 
23 http://Wikipedia.org.Robert peal, สืบค้นเมื่อ 26 เมษายน 2554 
24ฟรานซิส แกลตัน (มีชีวิตระหว่าง 16 กุมภาพันธ ์1822 – 17 มกราคม 1911) เป็นชาวอังกฤษ แต่งต าราเกี่ยวกับ 

https://www.google.co.th/search?q=%E0%B8%AE%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B9%82%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C+%E0%B9%80%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B5&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LQz9U3sDAzsVQCs4wLktK0xLKTrfQLUvMLclKBVFFxfp5VUn5RHgDnNrxqLgAAAA&sa=X&ved=0ahUKEwiw0of46sTLAhWHB44KHTwpBG8QmxMIcigBMA4
https://www.google.co.th/search?q=%E0%B8%AE%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B9%82%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C+%E0%B9%80%E0%B8%A2%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B5&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LQz9U3sDAzsVQCs4wLktK0xLKTrfQLUvMLclKBVFFxfp5VUn5RHgDnNrxqLgAAAA&sa=X&ved=0ahUKEwiw0of46sTLAhWHB44KHTwpBG8QmxMIcigBMA4
https://www.google.co.th/search?q=%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A1+%E0%B9%80%E0%B8%AE%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%A5+%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LQz9U3sDAzsdSSz0620i9IzS_ISdVPSU1OTSxOTYkvSC0qzs-zSslMTQEACyIIcy0AAAA&sa=X&ved=0ahUKEwiw0of46sTLAhWHB44KHTwpBG8Q6BMIdSgAMA8
https://www.google.co.th/search?q=%E0%B8%AA%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%AB%E0%B9%8C+%E0%B8%AA%E0%B8%AB%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%93%E0%B8%B2%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LQz9U3sDAzsVQCs5Itk8u15LOTrfQLUvMLclL1U1KTUxOLU1PiC1KLivPzrFIyU1MAmWMrVTcAAAA&sa=X&ved=0ahUKEwiw0of46sTLAhWHB44KHTwpBG8QmxMIdigBMA8
http://www.nleomf.org/museum/news/newsletters/online-insider/november-2011/bertillon-
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มานุษยวิทยาและสามารถน าลายนิ้วมือมาเปรียบเทียบชี้ยืนยันบุคคล โดยเขียนหนังสือ Fingerprint 
(1412) กล่าวถึงวิธีพิสูจน์หลักฐานบุคคลทั้งนี้ระบบการพิสูจน์ลายนิ้วมือยังคงใช้อยู่ในปัจจุบัน และมี
การพัฒนาการเก็บไว้ในเครื่องตรวจลายนิ้วมืออัตโนมัติ (AFIS) 

นอกจากนี้ในช่วงสมัยเดียวกัน  Edmond  Locard ชาวฝรั่งเศสผู้บุกเบิกด้าน
วิทยาศาสตร์กับอาชญาวิทยา  โดยมีความเชื่อว่าทุกวิธีการในวิชาเกี่ยวกับกับธรรมชาติโดยตรง  
สามารถดัดแปลงมาใช้ในการเปรียบเทียบชี้ยืนยันตัวบุคคลเพ่ือประโยชน์ในทางสืบสวน เช่น การเก็บ
ผงเศษเส้นใยต่าง ๆ มาท าการตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบเพ่ือยืนยันตัวผู้กระท าผิด โดยการเก็บจาก
สถานที่เกิดเหตุหรือจากศพ  ซึ่งเป็นที่มาของทฤษฏีการแลกเปลี่ยนสิ่งของระหว่างสองสิ่งที่มาสัมผัสกัน
เกิดการแลกเปลี่ยนมวลสารกัน (Exchange Locard Principle Theory, n.d) 

แคลวิน ก็อดดาร์ด25 (Calvin  Goddard)( ค.ศ.1891-1995)เป็นผู้น าเทคนิคด้าน
วิทยาศาสตร์มาใช้โดยค้นพบลักษณะที่แตกต่างไม่เหมือนกันบนลูกกระสุน หรือบนปลอกกระสุนปืนที่
ยิงออกไปด้วยวิธีการตรวจเปรียบเทียบสิ่งที่พบในสถานที่เกิดเหตุและปืนที่น ามาตรวจ การพิสูจน์
เปรียบเทียบรอยบนลูกกระสุนปืนยังใช้กันอยู่ในปัจจุบัน และมีการพัฒนาเก็บไว้ในเครื่องตรวจลูกและ
ปลอกกระสุนปืนอัตโนมัติ (IBIS) ที่มีประสิทธิภาพมาก 

เซอร์ เบอร์นาร์ด จอห์น สปิลส์บิวรี26(Sir Bernard John Spilsbury)(ค.ศ.1877-
1947) ชาวอังกฤษผู้มีแนวคิดใช้วิชาวิทยาศาสตร์การแพทย์มารวมกับวิชาการทางกฎหมาย ต่อมาเกิด
การยอมรับในวงการสืบสวนวงการแพทย์ด้านกฎหมาย (Medicolegal) และนิติเวชศาสตร์27 

คาร์ล ลันด์สไตเนอร์28 (Karl Landsteiner) (ค.ศ.1930) พบวิธีการถ่ายเลือดเพ่ือ
ชีวิตและแบ่งเลือด 4 กลุ่ม ท าให้สามารถแยกแยะบุคคลได้  และมีการพัฒนาใช้เลือดเป็นหลักฐานชี้ตัว
ผู้กระท าผิดเหมือนกับลายนิ้วมือ โดยการใช้ประโยชน์จากความเด่นชัดทางมานุษยวิทยา  ซึ่งเป็น
แนวทางพัฒนานิติวิทยาศาสตร์29 

                                                                                                                         
  ลายนิ้วมือ 
25แคลวิน ก็อดดาร์ด (มีชีวิตระหว่าง 1891 – 1955)รับราชการทหารยศพันเอก กองทัพบกสหรัฐอเมริกา เป็น 
  ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับอาวุธปืน 
26เซอร์ เบอร์นาร์ดสปิลเบอร์รี เป็นแพทย์ชาวอังกฤษ (มีชีวิตระหว่าง 16 May 1877 – 17 December 1947) 
27 https://en.wikipedia.org/wiki/Bernard_Spilsbury,  สืบค้นเมือ่ 26 เมษายน  2554 
28คาร์ล ลันดส์ไตเนอร์ (มีชีวิตระหวา่ง  14 มิถุนายน 1868 – 26 มิถุนายน 1943) เป็นแพทยช์าวออสเตรีย/  
  อเมริกัน เกิดที่เมืองบาเดินเบวีน จักรวรรดิออสเตรีย-ฮังการ ี 
29 https://en.wikipedia.org/wiki/Karl_Landsteiner,  สืบค้นเมื่อ 26 เมษายน 2554 

https://en.wikipedia.org/wiki/Bernard_Spilsbury,%20%20สืบค้นเมื่อ
https://th.wikipedia.org/wiki/14_%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%96%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84.%E0%B8%A8._1868
https://th.wikipedia.org/wiki/26_%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%96%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84.%E0%B8%A8._1943
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%9E%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%9E%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2-%E0%B8%AE%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B5
https://en.wikipedia.org/wiki/Karl_Landsteiner,%20%20สืบค้นเมื่อ
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ฮันส์ กรอส30(Hans Gross) (1847-1915) เป็นผู้น าเอาหลักวิธีการทางวิทยาศาสตร์
มาใช้สืบสวนอาชญากรรม โดยเริ่มจากการตรวจสถานที่เกิดเหตุอาชญากรรมเป็นหลัก  จึงนับได้ว่า
เป็นการบุกเบิกวิชาการสืบสวนสมัยใหม่ ที่ได้รับการยกย่องจากวงการสืบสวนในปัจจุบันเป็นอย่างยิ่ง31 

พอล อูเลนฮัท32(Paul Uhlenhuth) (เกิด 7 มกราคม 1870ที่เมืองฮาโนเวอร์ และ   
เสียชีวิตเมื่อ 13 ธันวาคม 1957 ที่เมืองไฟร์เบิร์ก) ได้ค้นพบเซรุ่มในเลือดปลาย พ.ศ.2823-2833 
สามารถแยกเลือดของมนุษย์ให้แตกต่างจากเลือดสัตว์ชนิดต่าง ๆ ได้โดยวิธีที่เรียกว่า “Precipitin 
Test”33 

เจมส์ วัตสัน34 (James Dewey Watson) (6  เมษายน 2475) นักวิทยาศาสตร์ชาว
อเมริกัน และ ฟรานซิส คริก (Francis Harry Compton Crick) นักอณูชีววิทยาชาวอังกฤษ ประกาศ
การค้นพบ โครงสร้างดีเอ็นเอ (DNA) ว่าเป็นสายคู่ที่บิดพับเป็นเกลียวคล้ายบันไดเวียน แบบที่เรียกว่า 
“ดับเบิล เฮลิกซ์” (Double Helix) ในวารสาร Natute วารสารเก่าแก่และมีชื่อเสียงฉบับหนึ่ง แม้
บทความดังกล่าวจะมีความยาวเพียงหน้าเดียว แต่ส่งผลกระทบต่อวงการวิทยาศาสตร์อย่างมาก 
เพราะเป็นจุดเปลี่ยนส าคัญที่ท าให้ผู้คนในยุคสมัยนั้นหันมาสนใจจนยอมรับในที่สุดว่า ดีเอ็นเอน่าจะ
เป็นสารพันธุกรรมมากกว่าโปรตีน การค้นพบดีเอ็นเอ (DNA) ครั้งนี้ส่งผลให้วัตสันและคริกได้รับรางวัล 
โนเบล สาขาฟิสิกส์ ในปี 2505 ร่วมกับ มอริสวิลคินส์ (Maurice Wilkins)35 

ดีเอ็นเอ (DNA) มีลักษณะเป็นเกลียวคล้ายบันไดเวียนเป็นสายยาวแต่ละช่วงมีการน า
ลักษณะทางพันธุกรรมของพ่อและแม่มาสู่ลูก แต่จะมีดีเอ็นเอ (DNA) อยู่ช่วงหนึ่งซึ่งไม่น าลักษณะทาง
พันธุกรรมใด ๆ เลย ที่แสดงความเป็นตัวตนของคนแต่ละคนที่ไม่เหมือนกันเลยเป็นความเฉพาะตัวของ
บุคคลคนนั้น 

ประโยชน์ขององค์ความรู้ในทางดีเอ็นเอ (DNA) ในทางนิติเวชอีกประการหนึ่งคือการ
ตรวจหาความเป็นพ่อแม่ลูกโดยดีเอ็นเอ (DNA) ของพ่อและแม่ซึ่งไม่ซ้ าใครเลยพ่อและแม่จะแบ่งดีเอ็น

                                           
30ฮันส์กรอส มีช่ือจริงว่า ฮันส์กุสตาฟอดอล์ฟกรอส เป็นชาวออสเตรยี (มีชีวิตระหว่าง 1847-1915) 
31 https://en.wikipedia.org/wiki/Hans_Gross,  สืบค้นเมื่อ 26  เมษายน 2554 
32พอลฮูเลนฮัท มีช่ือจริงว่า พอลทิวดอร์ อูเลนฮัท แพทย์ชาวเยอรมัน(เกิด 7 มกราคม 1870 ที่เมืองฮาโนเวอร์ และ    
  เสียชีวิตเมื่อ 13 ธันวาคม 1957 ที่เมืองไฟร์เบริ์ก ) 
33 https://en.wikipedia.org/wiki/Paul_Uhlenhuth,  สืบค้นเมื่อ 26  เมษายน 2554 
34เจมส์ วัตสัน มีชื่อจริงว่า เจมสด์ิวอี วัตสัน(James Dewey Watson) เกิดที่เมืองชิคาโก มลรัฐอลิลินอยส์ ประเทศ 
  สหรัฐอเมริกา (เมื่อ 6 เมษายน 2475) ผู้ค้นพบโครงสร้างโมเลกลุของ ดีเอ็นเอ ร่วมกับฟรานซสิคริก และมัวรสิวิล 
  กินส์ ได้รับรางวัลโนเบลสาขาสรรีวิทยา 
35https://th.wikipedia.org/,  สืบค้นเมื่อ 24  เมษายน 2554 

https://en.wikipedia.org/wiki/Hans_Gross,%20%20สืบค้นเมื่อ
https://en.wikipedia.org/wiki/Paul_Uhlenhuth,%20%20สืบค้นเมื่อ
https://th.wikipedia.org/
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เอ (DNA) ของตนเองอย่างละครึ่ง ความรู้ดังกล่าวนี้น าไปใช้ประโยชน์ในทางนิติเวชในการตรวจพิสูจน์
ตัวบุคคลและการตรวจพิสูจน์ความเป็นพ่อ แม่ ลูก 

วิธีการตรวจดีเอ็นเอ (DNA) แบบเก่าเป็นการตรวจแบบวิ่งในกระแสไฟฟ้า ซึ่งใน
ปัจจุบันประเทศไทยและในบางประเทศยังมีการใช้อยู่ แต่วิธีการดังกล่าวต้องใช้ประสบการณ์และ
ความสามารถเฉพาะตัวของผู้ปฏิบัติงานสูงมาก ในปัจจุบันจึงมีการใช้เครื่องมือตรวจสอบแบบอัตโนมัติ
ใช้ในการตรวจสอบดีเอ็นเอ (DNA) ได้อย่างง่ายขึ้น และการตรวจไม่จ าเป็นต้องใช้ดีเอ็นเอ (DNA) จาก
ฝ่ายพ่อและแม่ในการตรวจสอบดีเอ็นเอ (DNA) ของลูกใช้เพียงบุคคลใดบุคคลหนึ่งก็เพียงพอแล้ว 

ปัจจุบันมีวิทยาการที่เรียกว่า Touch DNA หรือเพียงสัมผัสก็สามารถตรวจสอบได้
ต่างจากพิมพ์ลายนิ้วมือ ซึ่งแม้หากมีการสัมผัสแต่ก็อาจเลือนรางได้ และมีความเป็นไปได้ต่ าที่จะได้
ครบทุกนิ้วโดย Touch DNA ต้องสัมผัสอย่างน้อย 10-15 วินาที ซึ่งร่างกายมนุษย์จะทิ้งเซลล์ไว้รวม 
6-7 เซลล์ก็สามารถท่ีจะเก็บมาเพ่ือตรวจสอบดีเอ็นเอ (DNA) ได้36  

การเก็บเพ่ือตรวจสอบดีเอ็นเอ (DNA) จากวัตถุพยานหาได้หลายรูปแบบเช่น กรณี
หากมีการเขียนจดหมายขู่ ก็อาจมีเซลล์ที่กระพุ้งแก้มที่หลุดมากับน้ าลายติดตามขอบผนึกซองจดหมาย
หรือแสตมป์ได้หรืออาจได้จากน้ าลายที่ติดอยู่ตรงก้นบุหรี่ที่ผู้ต้องหาสูบนอกจากนี้ยังสามารถหาได้จาก
คราบเลือดที่ติดเหลือไว้ได้เช่นกัน (พรทิพย์  โรจนสุนันท์, 2587 : 268-269) 

พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ เป็นพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการ
วิเคราะห์และวิจัย โดยอาศัยหลักวิทยาศาสตร์ซึ่งในทางกฎหมายถือว่าพยานหลักฐานชนิดหนึ่งที่จะ
น าไปสู่กระบวนการศาลหรือจะน าเข้าสู่ความรู้ของศาลเพ่ือให้ศาลวินิจฉัยว่าจ าเลยมีความผิดหรือ
บริสุทธิ์  โดยก าหนดวิธีการน าสืบไว้กล่าวคือคือหากคู่ความประสงค์จะอ้างหลักฐานทางนิติ
วิทยาศาสตร์เข้าสู่ศาลเพ่ือน าสืบข้อเท็จจริง ให้น าสืบโดยผู้เชี่ยวชาญซึ่งได้ท าการตรวจ วิเคราะห์หรือ
ได้วิจัยสังเกตการณ์หรือสิ่งของต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคดีนั้นมาแล้ว ฉะนั้นจึงกล่าวได้ว่าพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์นี้ก็คือพยานความเห็นของผู้เชี่ยวชาญตามกฎหมายนั่นเอง ที่ผ่านมามีการน า
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาช่วยคลี่คลายคดีต่าง ๆ ที่มีความส าคัญและมีความยุ่งยาก
ซับซ้อนทั้งที่เกิดขึ้นในประเทศและต่างประเทศมาแล้วหลายคดีได้แก่คดีลอบสังหารประธานาธิบดี
เคเนดี้เมื่อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1163 คดีโอ เจ ซิมป์สัน ฆาตกรรมภรรยาเมื่อมิถุนายน ค.ศ.1994, 
(พรทิพย์  โรจนสุนันท์, 2587 : 269) คดีฆาตกรรมไร้ศพที่รัฐฟลอริด้า เป็นต้น ส่วนในประเทศไทยคดี
ที่ส าคัญและมีความซับซ้อนซึ่งคลี่คลายได้โดยอาศัยพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ได้แก่คดี
ฆาตกรรม น.ส.ดอริส ฟอน ฮาเฟน นางแบบสาวชาวเดนมาร์ก เมื่อวันที่  24 มกราคม 2511 คดี
ฆาตกรรมนางศยามล พ.ศ.2536 คดีฆาตกรรมนายแสงชัย สุนทรวัฒน์ พ.ศ.2531 คดีฆาตกรรม น.ส.

                                           
36 http://www.dnaforensics.com/touchdna.aspx,  สืบค้นเมื่อ 24  เมษายน  2554 
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เจนจิรา พลอยองุ่นศรี นักศึกษาแพทย์ปี 5   พ.ศ.2581 ซึ่งตรวจพิสูจน์ซากโครงกระดูก (พรทิพย์  โร
จนสุนันท์, 2587 : 270) และคดีฆาตกรรมแพทย์หญิงผัสพร โดยศาลฎีกาได้พิพากษาประหารชีวิต
นายแพทย์วิสุทธิ์  ถึงแม้ว่าจะไม่พบศพของผู้เสียชีวิตแต่ผลการตรวจดีเอ็นเอ  (DNA) ประกอบกับ
พยานแวดล้อมต่าง ๆ จึงเชื่อได้ว่าแพทย์หญิงผัสพร เสียชีวิตแล้ว37 
 
2.5   ประวัติวิทยำกำรด้ำนพิสูจน์หลักฐำนในประเทศไทย 

งานวิทยาการต ารวจของไทยเริ่มมีความเป็นมาตั้งแต่ปี 2475โดยเริ่มจากในสมัย
นั้นมีประชากรประมาณ 14 ล้านคน ได้มีพระบรมราชโองการในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาล
ที่ 7 ได้จัดวางโครงการต ารวจขึ้นใหม่โดยเปลี่ยนชื่อ "กรมต ารวจภูธร" เป็น"กรมต ารวจ" และให้
เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยจัดแบ่งแผนงานโดยย่อยออกไปตามสมควรแก่รูปการ ในปีเดียวกันนั้น 
พระยาจ่าเสนาบดีศรีบริบาล รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย ได้จัดแบ่งแผนงานในกรมต ารวจส าหรับ
ต ารวจสันติบาลโดยประกาศไว้ ดังนี้ ต ารวจสันติบาล ให้รวบรวมกรมต ารวจภูธร ต ารวจกองพิเศษ กับ
ต ารวจภูธรกลางเป็นต ารวจสันติบาล มีหัวหน้าเป็นผู้บังคับการ 1 นาย แบ่งเป็นกองที่ 1 กองที่ 2 กอง
ที่ 3 และกองต ารวจแผนกสรรพากร ส าหรับกองที่ 3 มีระเบียนงานดังนี้ กองนี้เป็นกองวิทยาการ
ต ารวจซึ่งต้องให้ผู้มีความรู้พิเศษ เช่น การตรวจพิสูจน์ลายมือของผู้ต้องหาหรือผู้ที่สมัครเข้ารับราชการ
ว่าเคยต้อง โทษมาแล้วหรือไม่ บันทึกประวัติของผู้กระท าความผิด การตรวจของกลางต่างๆออก
รูปพรรณของหายและออกประกาศสืบจับผู้ร้ายซึ่งหลบคดีอาญา จึงสรุปได้ว่ากองที่  3 ของ
ต ารวจสันติบาลในสมัยนั้น คือ จุดก าเนิดของกองทะเบียนประวัติอาชญากรและกองพิสูจน์หลักฐาน 
ต่อมา พ.ศ. 2476 ได้มีพระราชกฤษฎีกาจัดวางระเบียบราชการกรมต่างๆ ในกระทรวงมหาดไทย
ก าหนดงานของกรมต ารวจขึ้นใหม่ มีการจัดตั้งกองก ากับการเทคนิคต ารวจ แบ่งเป็น 5 แผนกคือ 
แผนกทะเบียนพิมพ์ลายนิ้วมือ แผนกบันทึกแผนประทุษกรรม แผนกพิสูจน์หลักฐาน แผนกบัญชีโจร
ผู้ร้าย แผนกเนรเทศ และในปี พ.ศ. 2480 เพ่ิมแผนกที่ 6 ทะเบียนต่างด้าว และไปอยู่ในสังกัดอ่ืน เมื่อ 
พ.ศ. 2484 กองก ากับการ 4 ทะเบียนต ารวจ ในปี พ.ศ. 2484 จ านวนประชากรเพ่ิมขึ้นจ านวน
ประมาณ 16 ล้านคน จึงได้มีการปรับปรุงและขยายงานของกรมต ารวจโดยจัดตั้ง "กองสอบสวนกลาง" 
พร้อมทั้งแยกงานทางด้านวิทยาการจากกองต ารวจสันติบาลมาขึ้นตรงต่อกองสอบสวน กลาง ในปี 
พ.ศ.2489 เปลี่ยนชื่อจากกองสอบสวนกลางเป็น กองต ารวจสอบสวนกลาง และในปี พ.ศ. 2491 มี
ประชากรประมาณ 20 ล้านคน กิจการของกองต ารวจสอบสวนกลางได้เจริญรุดหน้า จึงยกฐานนะขึ้น
เป็นกองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง และในกองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลางนั้น มีกองก ากับ
การหรือเรียกว่า "กองพิเศษ" และในปี พ.ศ.2495 ได้จัดตั้งกองวิทยาการขึ้นใหม่ 12 พ.ค. 2496 
                                           
37พัชรา สินลอยมา, สืบค้นเมื่อ 24  เมษายน  2554 สืบค้นจาก ajarnpat.com/data/document_study_Pat.pdf 
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ขณะนั้นมีประชากรประมาณ 23 ล้านคน กองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง ได้มีการปรับปรุง
หน่วยงานให้กว้างขวางยิ่งขึ้น โดยเพ่ิมกองบังคับการใหม่ขึ้นอีก 4 กองบังคับการ พร้อมทั้งได้มีการยุบ 
"กองพิเศษ" ไปรวมกับ "กองวิทยาการ" ที่ตั้งขึ้นใหม่ เพ่ือต้องการให้ด าเนินงานทางด้าน พิสูจน์วัตถุ
พยาน ซึ่งเป็นงานของกองพิสูจน์หลักฐาน และการตรวจพิสูจน์ค้นคว้าตัวบุคคล ซึ่งเป็นงานของกอง
ทะเบียนประวัติอาชญากร ซึ่งถือเป็นรากฐานของ "กองพิสูจน์หลักฐานและกองทะเบียนประวัติ
อาชญากร " กองวิทยาการ แบ่งออกเป็น 3 กองก ากับการ คือ  กองก ากับการ 1 ประกอบด้วยแผนก
ถ่ายรูปสถานที่เกิดเหตุ แผนกเอกสารและวัตถุ แผนกหอทดลอง และแผนกพิพิธภัณฑ์ทางคดี  กอง
ก ากับการ 2 ประกอบด้วยแผนกตรวจสอบลายพิมพ์นิ้วมือ แผนกตรวจเก็บลายพิมพ์นิ้วมือ แผนกการ
ต้องโทษ และแผนกบันทึกแผนประทุษกรรม  กองก ากับการ 3 ประกอบด้วยแผนกสถิติคดีอาชญากร 
แผนกสถานดูตัว แผนกสืบจับและของหายได้คืน 13 กันยายน 2503 กองบัญชาการต ารวจสอบสวน
กลาง ได้มีการปรับปรุงหน่วยงานใหม่โดยยุบ "กองวิทยาการ" ซึ่งตั้งมาได้ 7 ปี 4 เดือน 16 วัน ออก
จากสารบบท าเนียบราชการต ารวจ โดยแยกงานของกองนี้เป็น 2 กอง คือ กองพิสูจน์หลักฐาน และ
กองทะเบียนประวัติอาชญากร โดยการแยกงานด้านการพิสูจน์วัตถุพยาน และงานตรวจสอบพิสูจน์
ค้นคว้าในด้านตัวบุคคลออกจากกัน และได้มีการปรับปรุงหน่วยงานทั้งสองให้กว้างขวางยิ่งขึ้น ดังนั้น 
กองพิสูจน์หลักฐาน และกองทะเบียนประวัติอาชญากร จึงได้ถือก าเนิดเป็นหน่วยงานระดับกองบังคับ
การข้ึนตรงต่อกองบัญชาการต ารวจ สอบสวนกลาง ตามพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการกรมต ารวจ
ตั้งแต่วันที่ 13 กันยายน 2503 เป็นต้นมา นอกจากนี้ เมื่อ ปี พ.ศ. 2500 สหรัฐอเมริกาได้ให้ความ
ช่วยเหลือประเทศไทย โดยมองเห็นถึงความส าคัญของงานวิทยาการต ารวจ กรมต ารวจ จึงได้รับความ
ช่วยเหลือจากประเทศสหรัฐอเมริกาในสัญญาที่เรียกว่า The Civil Police Administration Project 
(C.P.A.) ในสมัย Mr.Tracey Park เป็นผู้อ านวยการ การช่วยเหลือเน้นหนักทางด้านวิทยาการต ารวจ 
และได้มีการลงนามในสัญญากับประเทศสหรัฐอเมริการะหว่าง พล.ต.อ.เผ่า ศรียานนท์  (1 มีนาคม 
พ.ศ. 2452- 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2503) ซึ่งเป็นอธิบดีกรมต ารวจในสมัยนั้น กับองค์การบริหารวิเทศ
กิจสหรัฐอเมริกา ประจ าประเทศไทย U.S.O.M. เมื่อวันที่ 20 เมษายน 2500 และการปรับปรุงการ
บริหารงานต ารวจในส่วนภูมิภาคก็เริ่มข้ึนตั้งแต่บัดนั้น เป็นต้นมา จนกระทั่งปี พ.ศ.2513 U.S.O.M. ได้
หยุดให้ความช่วยเหลือการปรับปรุงวิทยาการในส่วนภูมิภาค จึงท าให้งานปรับปรุงวิทยาการในส่วน
ภูมิภาคหยุดชะงักลง จนถึง พ .ศ. 2523 ในสมัยของ พล.ต.อ.มนต์ชัย พันธ์คงชื่น (เกิด พ.ศ.2464) 
เป็นอธิบดีกรมต ารวจ ได้ไปตรวจราชการในส่วนภูมิภาค ได้พบว่างานด้านวิทยาการขาดประสิทธิภาพ 
จึงได้มีค าสั่งแตง่ตั้งคณะท างานปรับปรุงวิทยาการ เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถของหน่วยงานวิทยาการใน
ส่วนภูมิภาคให้สามารถปฏิบัติ งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในปี พ.ศ. 2533 ประชากรมีจ านวน
ประมาณ 56 ล้านคน และเนื่องจากลักษณะงานของวิทยาการอยู่กันอย่างกระจัดกระจาย วิทยาการ
ต ารวจในส่วนกลาง คือ กองทะเบียนประวัติอาชญากร และกองพิสูจน์หลักฐาน มีสายการบังคับ
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บัญชาขึ้นตรงกับกองบัญชาการต ารวจภูธร อันเป็นปัญหาทั้งทางด้านการสรรหาคนเข้ามาปฏิบัติงาน 
การพัฒนาบุคลากร การรักษาไว้ซึ่งบุคลากรที่จะปฏิบัติงาน เนื่องมาจากการขาดขวัญและก าลังใจ 
ความก้าวหน้าในชีวิตราชการต่ าอันเป็นปัญหาเกี่ยวกับระบบการบริหารงานบุคคล และองค์การ
โดยตรง จึงได้มีการปรับปรุงโครงสร้าง โดยรวมเอาหน่วยงานวิทยาการต ารวจในส่วนกลางและภูมิภาค
ไว้ด้วยกัน จัดตั้งเป็น "ส านักงานวิทยาการต ารวจ" ตามพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการกรมต ารวจ 
กระทรวงมหาดไทย (ฉบับที่ 18) พ.ศ. 253538  

จากประสบการณ์ของวิจัยพบว่าปัจจุบันได้มีการน าเทคโนโลยีมาใช้และปรับปรุง
เครื่องมือเครื่องใช้ต่าง ๆ  ในการสืบสวนหาตัวคนร้ายและพิสูจน์ความผิดให้ก้าวหน้าและทันสมัยขึ้น
กว่าเดิมเป็นอย่างมาก ทางด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐานก็เช่นเดียวกัน ได้มีการศึกษาค้นคว้า น า
เทคนิคทางวิทยาศาสตร์สมัยใหม่  ตลอดจนเครื่องมือการตรวจวิเคราะห์ต่าง ๆ  มาใช้ประโยชน์ในการ
ตรวจพิสูจน์อย่างมากมาย เช่นการใช้รังสี การใช้เทคนิคทางนิวเคลียร์ฟิสิกส์ในการตรวจหาธาตุ  การ
ใช้เลเซอร์ การใช้เครื่องมือตรวจพิสูจน์เสียงมนุษย์ เครื่องตรวจกระสุนปืนอัตโนมัติ ปัจจุบันเราจะระบุ
ตัวบุคคลได้อาศัยโดยพิมพ์ลายนิ้วมือ ม่านตา เมื่อเป็นเช่นนี้มนุษย์จึงต้องเกี่ยว ข้องกับนิติวิทยาศาสตร์
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  นอกจากนี้นิติวิทยาศาสตร์ไม่ได้หมายถึงเพียงลายพิมพ์นิ้วมือและดีเอ็นเอเพียง
อย่างเดียวแต่นิติวิทยาศาสตร์ยังรวมถึงวิทยาศาสตร์สาขาอ่ืนที่สามารถน ามาใช้ในพิสูจน์ ความจริงใน
กระบวนการยุติธรรมอีกด้วยเช่น การชันสูตรพลิกศพ (Autopsy) การตรวจพิสูจน์ยาเสพติด การตรวจ
พิสูจน์ทางเคมี การตรวจเอกสาร การตรวจร่องรอยอาวุธปืนและร่องรอยงัดแงะต่าง ๆ การตรวจที่เกิด
เหตุเพื่อหาพยานหลักฐาน เป็นต้น 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังเห็นว่าในช่วงศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา ศาสตร์แขนงนี้ได้ก้าวหน้า
ไปอย่างรวดเร็วบุคคลในอาชีพนี้สามารถรวบรวมหลักวิชาเป็นหมวดหมู่และถ่ายทอดให้แก่บุคคลรุ่น  
ต่อ ๆ  มาและมีเอกสารต ารับต าราไว้เป็นหนังสืออ้างอิง และมีการศึกษาค้นคว้าหาวิธีการในการ
แก้ปัญหาใหม่ ๆ เพ่ือรับมือกับอาชญากรรมที่นับวันจะทวีความรุนแรงและสลับซับซ้อนมาขึ้น  ท าให้
ยากต่อการสืบสวนจับกุม39 
  
2.6   แนวคิดของนิติวิทยำศำสตร์หรือพิสูจน์หลักฐำน 
 

เมื่อมีคดีเกิดข้ึนไม่ว่าจะเป็นคดีส าคัญหรือไม่ส าคัญ เมื่อพนักงานสอบสวนตรวจที่เกิด
เหตุ (Crime Scene Investigation) จะพบว่าในที่เกิดเหตุมีวัตถุพยานหลายชนิด แต่ละชนิดแต่ละชิ้น

                                           
38 www.Forensic.police.com,  สืบค้นเมื่อ 24 เมษายน 2554 
39ผู้วิจัยปฏิบตัิงานในฐานะพนักงานสอบสวนมาเป็นระยะเวลา 20 ปีเศษ 
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ล้วนมีความส าคัญอธิบายเหตุและผลของตัววัตถุพยานนั้นอยู่ในตัว พนักงานสอบสวนจึงต้องมี
คุณสมบัติที่ส าคัญอีกอย่างคือต้องมีความเชี่ยวชาญและรอบคอบในการรวบรวมพยานหลักฐานในที่
เกิดเหตุ  อย่างน้อยต้องมีความรู้เบื้องต้นเรื่องวัตถุพยานต่าง ๆ และต้องรู้ขั้นตอนและหลักเกณฑ์ที่
ส าคัญที่เก่ียวข้องในการตรวจพิสูจน์หลักฐาน โดยมีหลักสากลที่ต้องค านึงที่ส าคัญอยู่ 3 ขั้นตอนดังนี้ 

2.6.1  ระลึก (Recognition) ผู้เก็บวัตถุพยานหรือเจ้าหน้าที่นิติวิทยาศาสตร์ต้องระลึกว่าใน
การเก็บรวบรวมวัตถุพยานต้องดูให้ได้ก่อนว่าเป็นวัตถุพยานอะไรมีความส าคัญเกี่ยวข้องกับคดีหรือไม่ 
ส่วนใหญ่พนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่กองพิสูจน์หลักฐานซึ่งเป็นผู้ด าเนินการในที่เกิดเหตุบางครั้ง
ขาดความช านาญ อาจท าให้ไม่ได้พยานวัตถุที่ส าคัญ ส่วนแพทย์จะเกี่ยวข้องในการตรวจวัตถุพยานที่
พบบนร่างกายของผู้เสียหาย ผู้ต้องสงสัย หรือศพ แพทย์เองก็มีความรู้เรื่องนี้น้อยท าให้ไม่ได้เก็บวัตถุ
พยานมาส่งตรวจ อันนี้จะโทษแพทย์ไม่ได้เนื่องจากถูกพนักงานสอบสวนร้องขอจึงอยู่ในฐานะผู้ช่วย 
แม้ในบางคดีต้องอาศัยวัตถุพยานมาก คือคราบน้ าลายและคราบอสุจิในคดีข่มขืนกระท าช าเรา และ
เขม่าดินปืนซึ่งบางครั้งเราอาจไม่สามารถมองเห็นได้ด้วยตาเปล่า อาจต้องใช้แว่นขยาย ใช้กล้อง หรือ
ใช้สารเคมีตรวจ เคล็ดลับของการตรวจและจัดเก็บวัตถุพยานคือจะต้องรู้แผนประทุษกรรมของคนร้าย
ให้ไดเ้สียก่อน จะท าให้เราสามารถวิเคราะห์ได้ว่าสิ่งของหรือวัตถุพยานที่อยู่ในที่เกิดเหตุอธิบายอะไรได้
บ้าง บางครั้งอาจใช้เวลาไปบ้างเช่นคดีระเบิดเราอาจต้องหาเศษชิ้นส่วนของระเบิดที่เป็นองค์ประกอบ
ของระเบิดให้ได้บางชิ้น ถ้าเราหาแบตเตอรีพบแสดงว่าเป็นแหล่งพลังงาน แผงวงจรอิเลคทรอนิคส์
แสดงว่าอาจจุดระเบิดด้วยคลื่นความถี่นาฬิกาดิจิตอลอาจจะจุดระเบิดด้วยการตั้งเวลา หรือเศษ
ชิ้นส่วนโทรศัพท์มือถืออาจจุดระเบิดด้วยการโทรเข้าและต้องหาซิมโทรศัพท์เพ่ือทราบว่าเป็นหมายเลข
โทรศัพท์หมายเลขใด ใครใช้ เป็นต้น 

2.6.2  การเก็บรวบรวม (Collection) เมื่อท าตามขั้นตอนที่ 1 แล้วมาสู่ขั้นตอนที่ 2 เป็น
ขั้นตอนที่ละเอียดอ่อนซึ่งผู้เก็บรวบรวมต้องด าเนินการด้วยความระมัดระวังอย่างมาก เนื่องจากอาจท า
ให้เกิดการปนเปื้อน หรือวัตถุพยานเสียไปเนื่องจากการเก็บไม่ถูกต้อง ซึ่งการเก็บรวบรวมวัตถุพยานมี
หลักการดังนี้ 

 2.6.2.1  การได้มาซึ่งวัตถุพยานต้องเป็นที่ยอมรับตามกฎหมาย (Legally) ต้องถูกกฎ
ตามหลักสากล เช่นพบคราบเลือดต้องบันทึกภาพ ไม่เช่นนั้นผลของวัตถุพยานอาจจะน ามาใช้ไม่ได้ ถือ
ว่าไม่โปร่งใส ไม่สามารถชี้แจงกรรมวิธีการได้มา ซึ่งกรณีนี้ปัจจุบันเกิดการโต้แย้งในโซเชียลมีเดียสังคม
ออนไลน์ กรณีผู้ต้องหาชาวพม่า  2  คน ฆ่า 2 นักท่องเที่ยวชาวอังกฤษที่เกาะเต่าที่ยกตัวอย่างข้างต้น 
เรื่องการเก็บอสุจิจากช่องคลอดของ น.ส.ฮันนาห์  ถ้าหากพนักงานสอบสวนไม่เก็บวัตถุพยานตามหลัก
สากล คาดว่าศาลจะไม่น าผลของดีเอ็นเอ (DNA Fingerprint) มารับฟังลงโทษแน่นอน โดยมีตัวอย่าง
มาแล้วในคดีของ โอ เจ ซิมบ์สัน 
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2.6.2.2  วัตถุพยานต้องเก็บรักษาให้ถูกวิธี เช่น คราบเลือด คราบอสุจิ ควรเก็บรักษาใน
ลักษณะที่แห้งและเย็นเป็นต้น การเก็บรักษาวีดีโอ ต้องเก็บในที่ไม่ความชื้น 

ผู้วิจัยเคยประสบด้วยตนเองว่ากว่าคดีจะน าสืบและแสดงภาพวีดีโอ ให้ศาลได้
ปรากฏว่า ม้วนวีดีโอถูกความชื้นจนเสียหายไม่สามารถฉายภาพวีดีโอให้ศาลเห็นได้ เป็นต้น 

2.6.2.3  การน าส่งวัตถุพยานต้องรัดกุมเพ่ือป้องกันการสูญหายหรืออาจมีการปนเปื้อนได้
เช่น เคยพบว่าส่งยาเสพติดทางไปรษณีย์แล้วปรากฏว่าบรรจุภัณฑ์ไม่ได้มาตรฐานเกิดแตกและเสีย
หายไป เป็นต้น หากมีปัญหาสงสัยในขั้นตอนการเก็บควรสอบถามยังหน่วยงานที่รับผิดชอบก่อน 
เนื่องจากหากเกิดความผิดพลาดในการพิสูจน์ที่วัตถุพยาน อันเนื่องมาจากขั้นตอนการเก็บหลักฐานจะ
ท าให้ผู้เสียหายเสียเปรียบ หรือไม่สามารถชี้ชัดได้ 

2.6.3 วิเคราะห์ (Analysis) หลักการนี้ประกอบด้วย  2  กระบวนการ คือพิสูจน์เป็นอะไร
(Identification) และการเปรียบเทียบ (Comparison) 

2.6.3.1 Identification การพิสูจน์ว่าสิ่งที่ได้เป็นอะไร มองด้วยตาเปล่าบอกได้ไหม หรือ
อาจต้องใช้เครื่องมือพิเศษ หรืออาจต้องทราบโดยเร็วเพ่ือตัดข้อสงสัยออก 

2.6.3.2  Comparison การเปรียบเทียบต้องเลือกตรวจคุณสมบัติที่มีลักษณะเฉพาะตัว
และเมื่อเทียบกับหลักสากล เช่น น้ ายาตรวจต่าง ๆ ต้องได้มาตรฐาน ต้องยืนยันผลตรวจความ
เหมือนกันครบ 10 ต าแหน่ง เป็นต้น (ส านักวิทยาการต ารวจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ การพิสูจน์
หลักฐาน, ม.ป.ป.. กองพิสูจน์หลักฐาน) 

 
2.7   วัตถุประสงค์ในกำรพิสูจน์หลักฐำน 
 

ในการตรวจพิสูจน์หลักฐานวัตถุพยานชิ้นใดหรือกรณีใดวัตถุประสงค์หลักของการ
ตรวจแบ่งได้ดังนี้  

2.7.1  การตรวจเพ่ือชี้เฉพาะ การตรวจลักษณะนี้เป็นการตรวจพิสูจน์วัตถุพยานด้วยวิธีการ
ทางวิทยาศาสตร์แล้วแสดงผลกาตรวจว่าใช่หรือไม่ใช่ เช่น การตรวจพิสูจน์หาคราบโลหิต  หาหมู่โลหิต 
คราบอสุจิ เขม่าดินปืน ยาเสพติดให้โทษ เป็นต้น บางครั้งการตรวจเพ่ือชี้เฉพาะนี้สามารถน าไปใช้
ประโยชน์ได้หลายประการเลยทีเดียวเช่นการหาคราบโลหิตในสถานที่เกิดเหตุ ถึงแม้จะถูกท าลายหรือ
ถูกซักล้างไปแล้วแต่คราบโลหิตที่แฝงอยู่ในสถานที่เกิดเหตุสามารถใช้เครื่องตรวจโดยใช้เครื่องมือ
วิทยาศาสตร์ในกรณีคดีฆาตกรรม เช่นคดีฆาตกรรมนายห้างทอง ธรรมวัฒนะ  โดยใช้แสงและสารลูมิ
นอล ไปท าปฏิกิริยากับไฮโดรเจนเปอร์ออกไซด์  ก็จะเกิดการเรืองแสง ให้แสงสีน้ าเงินอมเขียว ท าให้
มองเห็นคราบเลือดนายห้างทอง  ธรรมวัฒนะ เป็นทางยาวจากการลากศพ การตรวจหาคราบโลหิตนี้
มีเทคนิคการใช้แสงต่าง ๆ  ได้อีกหลายวิธี  การตรวจหาเขม่าดินปืนจากมือผู้ต้องสงสัยก็เช่นเดียวกัน
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สามารถน าเทคนิคการใช้เคมีมาประยุกต์ใช้ได้หลายวิธี เนื่องจากดินปืนซึ่งเป็นดินขับนั้นประกอบด้วย
สารไนไตรท์ (NO2) และสารไนเตรท (NO3) ในเขม่าดินปืน บนเสื้อผ้าของผู้ต้องสงสัย และประตู
รถยนต์โดยไอออนโครมาโทกราฟี (Ion Chromatography) การตรวจหาสารระเบิด เป็นต้นในอนาคต
อันใกล้นี้การตรวจที่เกิดเหตุอาจจะมีเครื่องมือในการตรวจที่ทันสมัยเช่นการตรวจหาโลหิตมนุษย์ด้วย
เลเซอร์ และมีขนาดเล็กลง สะดวกในการเคลื่อนย้ายไปยังที่เกิดเหตุ การใช้เลเซอร์ตรวจวิถีกระสุนใน
สถานที่เกิดเหตุ การตรวจหาลายนิ้วมือแฝงด้วยเครื่องมือทางวิทยาศาสตร์ เป็นต้น (สรวง สมานหมู่ 
และคณะ (2556) ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี)40 

2.7.2   การตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบ  การตรวจประเภทนี้เป็นการตรวจเพ่ือเปรียบเทียบวัตถุ
พยาน ที่เก็บได้  2  อย่างเปรียบเทียบกันแล้วให้ความเห็นทางวิชาการเช่น การตรวจพยานเอกสาร
การตรวจเปรียบเทียบลายนิ้วมือ ลายเซ็น ตัวอักษรพิมพ์ดีด การตรวจเปรียบเทียบเส้นผม เส้นขน เส้น
ใยต่าง ๆ  ภาพถ่าย การตรวจเปรียบเทียบประเภทนี้ผู้ตรวจต้องน าตัวอย่างวัตถุพยานที่เก็บได้มาตรวจ
เปรียบเทียบกับตัวอย่างวัตถุพยานของจริงในกรณีลายเซ็น หรือหัวกระสุนปืนที่เก็บได้จากที่เกิดเหตุกับ
ตัวอย่างหัวกระสุนที่จะเปรียบเทียบ บางครั้งพยานหลักฐานที่ถูกเก็บได้อาจถูกน ามาตรวจและอาจถูก
น ามาใช้ในการตัดสินคดีได้ (การพิสูจน์หลักฐาน, ม.ป.ป., กองพิสูจน์หลักฐาน : 40) 

2.7.3  ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุในคดีต่าง ๆ โดยปกติพยานหลักฐานจะถูกท าลายไปแต่
ร่องรอยและวิธีการที่คนร้ายกระท าอาจจะบอกถึงสาเหตุของการกระท าผิดหรือชี้แนวทางการกระท า
ผิดของคนร้ายได้ โดยอาศัยความรู้ความช านาญ ทางด้านการตรวจพิสูจน์หลักฐาน นอกจากนั้นวัตถุ
พยานบางอย่าง แม้จะมีน้อยหรือขนาดเล็กมาก ที่พบในสถานที่เกิดเหตุ เมื่อท าการตรวจวิเคราะห์ จะ
สามารถบอกแนวทางที่จะช่วยการสืบสวนหาตัวผู้กระท าผิดไปในทางที่ถูกต้องและมีความรวดเร็วได้ 
(การพิสูจน์หลักฐาน,  ม.ป.ป., กองพิสูจน์หลักฐาน : 80) 
 
2.8   แนวคิดเกี่ยวกับพยำนหลักฐำน 
 

ในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานผู้วิจัยจึงไม่อาจละเลยแนวคิดใน
การพิสูจน์ข้อเท็จจริงโดยอาศัยพยานหลักฐานทางคดีนั้นเป็นกระบวนการหนึ่งที่รัฐสร้างขึ้นมาเพ่ือใช้
เป็นกติการักษาความสงบเรียบร้อย เพ่ือรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของบุคคล โดย
ก าหนดอ านาจให้เจ้าพนักงานผู้รักษาความสงบเรียบร้อยและศาลต้องมีหน้าที่จะต้องตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงในเรื่องที่กล่าวหา พิสูจน์ความจริงด้วยพยานหลักฐาน และพยานหลักฐานนั้นต้องได้มาจาก

                                           
40 http://www.nstda.or.th., สืบค้นเมื่อ 30  เมษายน  2554 
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การแสวงหาของเจ้าพนักงาน และการน าสืบพยานนั้นต้องกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม
กระบวนการพิจารณาที่ถูกบัญญัติไว้โดยกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความอาญา 

เพราะฉะนั้นพยานหลักฐานจึงเป็นเรื่องของการน าเสนอข้อเท็จจริงเพ่ือพิสูจน์ว่า
ความจริงเป็นอย่างไร การแสวงหาข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงต้องมีระเบียบแบบแผนหรือกฏเกณฑ์ที่
ถูกต้อง  เพ่ือขจัดปัญหาหรือระแวงว่าพยานที่เสนอนั้นเป็นเท็จหรือปั้นหลักฐานเพ่ือเอาเปรียบทางคดี 
และพยานหลักฐานชิ้นนั้นต้องอาศัยเหตุผลหรือการวิเคราะห์แล้วว่าเป็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับ
คดีและน่าเชื่อถือจึงยอมรับเข้ามา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็เปิดกว้างไว้ว่า 
พยานหลักฐานทุกชนิดที่สามารถพิสูจน์ว่าจ าเลยผิดหรือบริสุทธิ์สามารถอ้างเป็นพยานหลักฐานได้ซึ่ง
ตรงกับหลักสากลทั่วไปในการรับฟังพยานหลักฐาน เนื่องจากคดีอาญานั้นต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงจนสิ้น
สงสัย (Proof Beyond Reasonable Doubt) หมายถึงว่าต้องน าสืบแสดงให้ศาลเห็นพยานหลักฐาน
ที่น าเสนอถึงการมีอยู่ของข้อเท็จจริงโดยปราศจากข้อสงสัย ซึ่งกฎหมายได้ให้หลักประกันคุ้มครองสิทธิ
จากพยานหลักฐานที่ยังสงสัยต้องชัดแจ้งตามหลักที่ว่า สิ่งที่ได้มา มิใช่เครื่องพิสูจน์ความชอบธรรมหรือ
ถูกต้องในวิธีการที่ได้มาสิ่งนั้น หากพยานหลักฐานนั้นยังสงสัยอยู่ให้ยกประโยชน์แก่จ าเลย (เกียรติขจร 
วัจนสวัสดิ์, 2553  : 7) 

2.4.1   พยานหลักฐานในคดีอาญา 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 บัญญัติว่า “พยานวัตถุ 

พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่า จะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้อ้างเป็นพยานหลักฐาน
ได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบ
ประการอ่ืนและให้สืบตามบท บัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการ 
สืบพยาน” 

เพราะฉะนั้นในมาตรานี้นักกฎหมายจึงได้แยกองค์ประกอบเกี่ยวกับพยานหลักฐานไว้
เพ่ือความเข้าใจง่ายขึ้น 

พยานหลักฐาน หมายถึง สิ่งใด ๆ  ที่สามารถใช้พิสูจน์ได้ว่ามีการกระท าเกิดขึ้นใช้
บอกว่าใครเป็นผู้กระท าผิด และสามารถเชื่อมโยงผู้กระท าผิดเข้ากับอาชญากรรมที่เกิดขึ้นได้  
พยานหลักฐานจึงประกอบด้วย พยานบุคคล พยานเอกสาร และพยานวัตถุ (สมภพ เองสมบุญ, 2551 
: 1) 

โสภณ รัตนากร (2582) ได้อธิบายในหนังสือค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานว่า 
การแบ่งพยานหลักฐานนั้นสามารถแบ่งได้หลายอย่าง แล้วแต่มุมมองว่าจะแบ่งเป็นพยานชนิดใด เช่น 
การแบ่งพยานหลักฐานเป็นประเภทต่าง ๆ นั้นสามารถแบ่งได้หลายวิธีตามลักษณะ ชนิดหรือคุณภาพ
ของพยานหลักฐานนั้น ๆ ขึ้นอยู่กับว่าจะพิจารณาในมุมใด เท่าท่ีรวบรวมได้สามารถแบ่งได้ดังนี้ 
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แบ่งตามสภาพของพยาน โดยยึดที่มาจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา  226 คือ 

 2.8.1.1  พยานบุคคล คือ พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากค าเบิกความของบุคคล จะเห็น
ว่าอยู่ที่ว่ามาให้การเป็นพยานเรียกว่า “พยาน” (witness) แต่ตัวบุคคลนั้นไม่ถือว่าเป็นพยานหลักฐาน 
ถ้อยค าหรือข้อเท็จจริงที่บุคคลนั้นเบิกความต่อศาลต่างหากที่เป็นพยาน  แม้ศาลจะได้บันทึกถ้อยค าไว้
ในเอกสารก็ยังคงเรียกว่าเป็นพยานบุคคลอยู่แต่หากน าค าให้การนั้นไปใช้กับคดีอ่ืนบันทึกถ้อย
ค าให้การนั้นก็จะเป็นพยานเอกสาร 

2.8.1.2  พยานเอกสาร คือ ข้อความที่บันทึกไว้ไม่ว่าจะด้วยวิธีใด และไม่ว่าจะบันทึกใน
วัสดุใดที่สามารถสื่อ หรือ แสดงความหมายของสิ่งที่บันทึกไว้ให้ศาลเข้าใจได้ ข้อความนั้นจะเป็น
ตัวอักษร ตัวเลข เครื่องหมาย สัญลักษณ์ จะเกิดขึ้นด้วยการเขียน พิมพ์ แกะสลัก และจะท าลงบน
กระดาษ ผ้า ผนัง ก้อนหิน ไม้ โลหะก็ได้ทิ้งสิ้น ขอเพียงแต่เสนอพยานนั้นเพ่ือสื่อความหมายที่เป็น
บันทึกอยู่ในพยานชิ้นนั้น บางครั้งจึงสับสนว่าระหว่างพยานเอกสารกับพยานวัตถุ เช่น น าสืบว่า
ข้อความที่สลักลงบนก้อนหินมีความหมายอย่างไร  เป็นการน าสืบข้อความในก้อนหินในฐานะเป็น
พยานเอกสาร  แต่ถ้าน าสืบว่าได้มีการสลักข้อความไว้ที่ก้อนหินไม่เป็นการน าสืบก้อนหินที่มีฐานะเป็น
พยานวัตถ ุ

2.8.1.3  พยานวัตถุ คือ สิ่งใด ๆ ที่เสนอต่อศาลตรวจดูมิใช่การอ่านหรือพิจารณา
ข้อความในวัสดุนั้น เช่น น าสืบมีดที่คนร้ายใช้ก่อเหตุแทงผู้ตายมีความมีกว้างยาวเท่าใด น าสืบ
บาดแผลบนตัวผู้เสียหายว่าเป็นกรณีเสียโฉมหรือไม ่

2.4.2   พยานหลักฐานในคดีแพ่ง 
ในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้บัญญัติไว้ในมาตรา มาตรา 84   
“ถ้าคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งกล่าวอ้างข้อเท็จจริงอย่างใด ๆ เพ่ือสนับสนุนค าฟ้องหรือ

ค าให้การของตน ให้หน้าที่น าสืบข้อเท็จจริงนั้นตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้างแต่ว่า  
 (1)  คู่ความไม่ต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นที่รู้กันอยู่ทั่วไป หรือซึ่งไม่อาจโต้แย้ง

ได ้หรือซึ่งศาลเห็นว่าคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้รับแล้ว 
 (2) ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายเป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นต้อง

พิสูจน์แต่เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนั้น
ครบถ้วนแล้ว” 

 มาตรา 45  “คู่ความฝ่ายที่มีหน้าที่ต้องน าสืบข้อเท็จจริงย่อมมีสิทธิที่จะน า
พยานหลักฐานใด ๆ มาสืบได้ภายใต้บังคับแห่งประมวลกฎหมายนี้ หรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการรับ
ฟังพยานหลักฐานและการยื่นพยานหลักฐาน” 
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นักกฎหมายจึงได้แยกองค์ประกอบในมาตรานี้ไว้เพ่ือง่ายต่อการท าความเข้าใจในคดี
ที่พิพาทหรือโต้แย้งสิทธิกันในคดีแพ่ง คู่ความอาจใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาช่วยใน
การพิสูจน์ข้อเท็จจริงในชั้นศาลได้ เช่น กรณีโต้แย้งเรื่องลายมือชื่อปลอม เช็คปลอม อาจร้องให้ศาลมี
ค าสั่งไปตรวจได้ หรือในคดีที่ร้องให้ศาลตรวจดีเอ็นเอ (DNA) เพ่ือหาความเข้ากันได้ของรหัสพันธุกรรม
ของบิดากับบุตร หรือให้ร้องให้ศาลตรวจการตั้งครรภ์ของมารดาก็ได ้

พยานในคดีแพ่ง หมายถึง พยานหลักฐานที่ถูกน าเข้าสู่ส านวนคดีโดยถูกต้องตาม
หลักเกณฑ์ และวิธีการที่กฎหมายก าหนดในคดีแพ่งคู่ความจะน าสืบพยานได้พยานนั้นต้องอยู่ใน
ส านวนคดี  ศาลจะวินิจฉัยข้อเท็จจริงใดจึงต้องอาศัยพยานหลักฐานที่ปรากฏอยู่ในส านวนเท่านั้น  ซึ่ง
แตกต่างจากพยานหลักฐานในคดีอาญา ซึ่งกฎหมายให้โอกาสจ าเลยต่อสู้คดีได้เต็มที่ พยานหลักฐานใน
คดีแพ่งจึงประกอบด้วย พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานผู้เชี่ยวชาญได้เช่นกันตามที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบัญญัติไว้ว่า 

“มาตรา 128/1 ในกรณีที่จ าเป็นต้องใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพ่ือพิสูจน์
ข้อเท็จจริงใด ที่เป็นประเด็นส าคัญแห่งคดี เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ 
ศาลมีอ านาจสั่งให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วัตถุหรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้ 

 ในกรณีที่พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์จะสามารถพิสูจน์ให้เห็นถึงข้อเท็จจริง ที่
ท าให้ศาล วินิจฉัยชี้ขาดคดีได้โดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐานอ่ืนอีก เมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความ
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอ ศาลอาจสั่งให้ท าการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหนึ่งโดยไม่ต้องรอให้ถึงวันสืบพยาน
ตาม ปกติก็ได้ในกรณีที่การตรวจพิสูจน์ตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองจ าเป็นต้องเก็บ ตัวอย่าง เลือด 
เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เส้นผมหรือขน ปัสสาวะ อุจจาระ น้ าลายหรือสารคัดหลั่งอ่ืน สารพันธุกรรม หรือ
ส่วนประกอบอ่ืนของร่างกาย หรือสิ่งที่อยู่ในร่างกายจากคู่ความหรือบุคคลใด ศาลอาจให้คู่ความหรือ
บุคคลใดรับการตรวจพิสูจน์จากแพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญอ่ืน ได้ แต่ต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็นและ
สมควรทั้งนี้ ถือเป็นสิทธิของคู่ความหรือบุคคลนั้นที่จะยินยอมหรือไม่ก็ได้ 

ในกรณีที่คู่ความฝ่ายใดไม่ยินยอมหรือไม่ให้ความร่วมมือต่อการตรวจพิสูจน์ตาม 
วรรคหนึ่ง หรือวรรคสอง หรือไม่ให้ความยินยอมหรือกระท าการขัดขวางมิให้บุคคลที่เกี่ยวข้อง ให้
ความยินยอมต่อการตรวจเก็บตัวอย่าง ส่วนประกอบของร่างกายตามวรรคสาม ก็ให้สันนิษฐานไว้ก่อน
ว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามที่คู่ความฝ่ายตรงข้ามกล่าวอ้าง 

ค่าใช้จ่ายในการตรวจพิสูจน์ตามมาตรานี้ ให้คู่ความฝ่ายที่ร้องขอให้ตรวจพิสูจน์เป็น
ผู้รับผิดชอบ โดยให้ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของค่าฤชาธรรมเนียม แต่ถ้าผู้ร้องขอไม่สามารถเสียค่าใช้จ่ายได้
หรือเป็นกรณีที่ศาลเป็นผู้สั่ง ให้ตรวจพิสูจน์ ให้ศาลสั่งจ่ายตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาล
ยุติธรรมก าหนด ….” 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพ่ง มาตรา 84-130  ได้บัญญัติไว้ในส่วนของคดี
แพ่ง  ซึ่งโดยหลักแล้วศาลจะวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยอาศัยพยานในส านวนเท่านั้น ส่วนการวินิจฉัยข้อ
กฎหมายนั้นศาลจะเป็นผู้วินิจฉัยเองไม่ต้องมีพยาน  

ปกติข้อเท็จจริงนั้นคู่ความที่กล่าวอ้างต้องน าสืบเว้นแต่ข้อเท็จจริงที่รู้กันอยู่ทั่วไป 
และข้อเท็จจริงที่ไม่อาจโต้แย้งกรณีข้อเท็จจริงในคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา การพิพากษาคดีส่วน
แพ่ง ต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏ  ในค าพิพากษาส่วนอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 86 และข้อเท็จจริงที่คู่ความรับกันในศาล  ซึ่งกรณีนี้แตกต่างจากคดีอาญา  
ถึงแม้ว่าจ าเลยจะรับสารภาพแล้วและคดีนั้นเป็นคดีท่ีมีอัตราโทษสูงโจทก์มีหน้าที่น าพยานเข้าสืบ หรือ
กรณีท่ีคู่ความแถลงรับข้อเท็จจริงในระหว่างศาลชี้สองสถานหรือระหว่างพิจารณาคดี  ค าท้ากันในศาล
เป็นกรณีรับข้อเท็จจริงโดยมีเงื่อนไขบังคับก่อน  ซึ่งประเด็นการท้ากันนี้ก็แตกต่างกับคดีอาญาเช่นกัน
ซึ่งไม่น าประเด็นการท้ากันมาวินิจฉัยคดี  

ค าพิพากษาฎีกาท่ี1570/2511 
ในคดีอาญาคู่ความตกลงท้ากันขอให้ศาลวินิจฉัยประเด็นข้อหนึ่งข้อใด แล้วให้ศาลชี้

ขาดคดีไปไม่ได้ เนื่องจากไม่มีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และจะน า
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้ไม่ได้      

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 121/2522  
คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ท้าได้เฉพาะส่วนแพ่ง  คดีอาญาท้าไม่ได้ท้ากันได้

เฉพาะเรื่องที่เกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาเท่านั้น หรือท้าเอาค าสาบานของบุคคลภายนอก แม้
บุคคลภายนอกไม่ได้ตกลงท้าด้วย ค าท้าก็มีผลผูกพันได้ค าท้ากระท าโดยตัวความหรือทนายความโดย
ชอบแล้ว แม้ต่อมาถอนทนายหรือคู่ความตาย ค าท้ายังมีผลผูกพัน และในคดีที่มีโจทก์หรือจ าเลยหลาย
คน โจทก์จ าเลยบางคน ตกลงท้า ค าท้ามีผลผูกพันเฉพาะคู่ความที่ตกลงท้า แต่ไม่มีผลไปถึงคู่ความที่
ไม่ได้ตกลงท้าด้วย หรือเมื่อตกลงท้ากันแล้ว คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะขอยกเลิก การท้าโดยอีกฝ่ายไม่
ยินยอมไม่ได้ เมื่อค าท้าชอบและด าเนินการตามค าท้าแล้ว ศาลต้องตัดสิน ตามผลของค าท้า 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี952/2537 
คู่ความตกลงท้าให้เจ้าพนักงานที่ดินรังวัดแนวเขตที่ดินพิพาท  หากบ้านเลขที่ 39/1 

อยู่ในเขตที่ดินดังกล่าว จ าเลยยอมแพ้ หากอยู่นอกเขตโจทก์ยอมแพ้  ผลการรังวัดปรากฏว่าบ้านอยู่ใน
เขตท่ีดินพิพาท โจทก์จ าเลยตรวจดูแผนที่พิพาทแล้วลงลายมือชื่อไว้ ถือว่าจ าเลยยอม รับว่าแผนที่นั้น
ถูกต้อง ศาลต้องพิพากษาตามข้อเท็จจริง ที่ปรากฏนั้น จ าเลยจะอ้างว่าเนื้อที่ดินที่เจ้าพนักงานที่ดิน
รังวัดนั้นเกินไปจากที่เป็นจริงไม่ได้ เพราะที่ดินพิพาทมี เนื้อที่เท่าใด ไม่เป็นประเด็นในค าท้า จ าเลยจึง
ต้องแพ้คด ี
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เมื่อศาลวินิจฉัยตามค าท้าแล้ว ประเด็นข้ออ้างหรือข้อเท็จจริงอ่ืนย่อมหมดไป คู่ความ
จะอุทธรณ์ฎีกาในเรื่อง ที่นอกเหนือจากค าท้าอีกไม่ได้ 

 
2.9   ประเภทของพยำน 
 

การแบ่งประเภทพยานนั้นนักกฎหมายจะแบ่งพยานได้หลายประเภทดังต่อไปนี้ 
2.1.1   การแบ่งพยานชั้นหนึ่งและพยานชั้นสอง 

การแบ่งพยานวิธีนี้เป็นการแบ่งที่มุ่งความใกล้ชิดของพยานกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
ค าว่า พยานชั้นหนึ่งนั้นไม่ปรากฏในกฎหมายไทย การแบ่งแบบนี้มาจากหลักกฎหมายของอังกฤษที่ว่า 
“ศาลจะรับฟังแต่พยานหลักฐานที่ดีสุดเท่านั้น (The best evidence rule) หากมีพยานหลักฐานใดที่
สามารถยืนยันข้อเท็จจริงในคดีได้โดยตรง ย่อมมีน้ าหนักและความน่าเชื่อถือมากกว่าพยานอ่ืน เช่น 
คดีมีประเด็นว่า “มีการท าสัญญาพิพาทหรือไม่”  ผู้ที่เป็นพยานในสัญญาย่อมยืนยันข้อเท็จจริงได้ดี
ที่สุดเพราะรู้เห็นการท าสัญญาและได้ลงชื่อเป็นพยานไว้ หากจะน าบุคคลอ่ืนที่ไม่ได้ลงลายมือชื่อใน
คู่สัญญามาสืบ ย่อมมีน้ าหนักและความน่าเชื่อถือน้อยกว่า 

พยานหลักฐานที่ดีสุด (The best evidence rule) เป็นหลักที่แพร่หลายในประเทศ
อังกฤษ เมื่อประมาณ ค.ศ. 1700 Gillbert นักกฎหมายชาวอังกฤษอธิบายหลักนี้ว่า  “เป็นหลักของ
กฎหมายที่ต้องการให้พิสูจน์ด้วยพยานหลักฐานที่ดีที่สุดในเรื่องนั้น ๆ หากอยู่ในวิสัยที่จะน า
พยานหลักฐานที่ดีที่สุดมาได้แต่ไม่น ามา ย่อมก่อให้เกิดข้อสงสัยได้ว่ามีบางสิ่งบางอย่างที่คู่ความฝ่าย
นั้นต้องการปกปิดไว้” ดังนั้นคู่ความจึงต้องเสนอพยานหลักฐานที่ดีที่สุด หากน าพยานหลักฐาน
ดังกล่าวไม่ได้ก็ต้องน าพยานหลักฐานถัดไปมาเสนอต่อศาล เช่น คู่ฉบับเอกสารย่อมเป็นพยานที่ดีกว่า
ส าเนาเอกสารและส าเนาเอกสารย่อมดีกว่าพยานบุคคล 

2.9.1.1  พยานชั้นหนึ่ง (Primary Evidence) หมายถึงพยานที่ดีที่สุดที่พึงมีส าหรับข้อ
เท็จ จริงนั้น ๆ  เช่นสัญญาหรือพยานที่ลงชื่อในสัญญา กรณีพยานเอกสารก็คือต้นฉบับเอกสาร หรือ
กรณีพยานวัตถุก็คือตัววัตถุนั่นเอง 

2.9.1.2  พยานชั้นสอง (Second Evidence) หมายถึงพยานอ่ืนที่มีพยานที่ดีที่สุด เช่น
น าสืบส าเนาเอกสารแทนเอกสารต้นฉบับหรือน าสืบบุคคลที่จ าลายมือชื่อของผู้ที่ลงชื่อในสัญญาแทนที่
จะน าสืบผู้ที่เห็นการลงลายมือชื่อในสัญญาเป็นต้น41 

กฎหมายลักษณะพยานของไทยยอมรับหลักเรื่องพยานที่ดีที่สุดเช่นกันดังจะเห็นได้
จากการก าหนดให้อ้างต้นฉบับเอกสาร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 93 และ

                                           
41 https://en.wikipedia.org/wiki/Best_evidence_rule,  สืบค้นเมื่อ 30  เมษายน 2554 

https://en.wikipedia.org/wiki/Best_evidence_rule,%20%20สืบค้นเมื่อ
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พยานบุคคลที่มาเบิกความต้องรู้เห็นเหตุการณ์มาด้วยตนเอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 95 

2.1.2   การแบ่งพยานตามการรับรู้ 
การแบ่งพยานด้วยวิธีนี้ มุ่งที่คุณสมบัติของพยานว่า ได้รับรู้ข้อเท็จจริงที่เบิกความมา

ด้วยวิธีการใดเช่น 
 2.9.2.1  ประจักษ์พยาน หมายถึง พยานที่ได้รู้เห็นหรือสัมผัสกับเหตุการณ์ที่มาเบิก

ความด้วยตนเอง ทั้งนี้ไม่ว่าจะได้รู้เห็นมาด้วยประสาทสัมผัสใด เช่น เห็นเหตุการณ์ด้วยตาตนเอง หรือ
ได้ยินด้วยหูของตนเอง 

 2.9.2.2  พยานบอกเล่า หมายถึง พยานที่เบิกความถึงข้อเท็จจริงตามที่ได้รับการบอก
เล่ามาจากบุคคลอื่น เช่น เบิกความว่า นายแดงเล่าให้ฟังว่านายด าแทงนายขาว อย่างไรก็ตามการเบิก
ความถึงสิ่งที่ได้รับฟังมาอาจไม่ใช่พยานบอกเล่าเสมอไป หากเบิกความเป็นความจริง เช่น พนักงาน
สอบสวนเบิกความว่า นายด ารับสารภาพด้วยความสมัครใจต่อพนักงานสอบสวน เป็นข้อเท็จจริงที่
พนักงานสอบสวนประสบมาด้วยตนเองจึงเป็นประจักษ์พยาน 

2.1.3    การแบ่งพยานตามลักษณะการให้ข้อเท็จจริง 
การแบ่งวิธีนี้มุ่งที่ลักษณะการให้ข้อเท็จจริงของพยานนั้นแบ่งเป็น 2 ประเภท 

2.9.3.1 พยานโดยตรง (Direct Evidence) คือพยานที่ให้ข้อเท็จจริงซึ่งบ่งชี้หรือยืนยัน
ข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนโดยตรง เช่นนายแดงเบิกความว่าอยู่ในบ้านที่เกิดเหตุและเห็นนายด าแทงนายขาว  
ข้อที่นายแดงเบิกความเป็นการยืนยันข้อเท็จจริงในคดีได้ทันทีว่านายด าแทงนายขาว 

2.6.3.2 พยานแวดล้อมกรณี (Circumstantial Evidence) คือพยานที่เบิกความถึง
ข้อเท็จจริงที่ต้องพิจารณาใช้ความเป็นเหตุเป็นผลของเหตุการณ์ จึงอนุมานได้ว่าเหตุการณ์เป็นอย่างไร 
เช่น นายแดงเบิกความว่าตนยืนอยู่นอกบ้านที่เกิดเหตุ ได้ยินเสียงต่อสู้กัน และเห็นนายด าวิ่งถือมีด
เปื้อนเลือดออกมาจากบ้านที่เกิดเหตุ ข้อที่นายแดงเบิกความไม่ได้ยืนยันในทันทีว่าใครแทงนายขาวแต่
ข้อเท็จจริงอนุมานได้ว่านายด าเป็นผู้แทงนายขาวเพราะเห็นมีดเปื้อนเลือด  พยานแวดล้อมกรณีนี้นัก
กฎหมายบางท่านเรียกว่า  “พยานพฤติเหตุแวดล้อมกรณี” บางท่านเรียกว่า “พยานเหตุผล” (สมพร  
พรหมหิตาธร,  2537) 
 
2.11   ระบบศำล 
 

การพิสูจน์ข้อเท็จจริงเพ่ือประโยชน์ในกระบวนการยุติธรรมนั้น โดยทั่วไปสามารถ
แบ่งได้เป็น  2  ระบบ  กล่าวคือ 
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2.10.1  ระบบกล่าวหา ใช้ในระบบกฎหมายคอมมอลลอว์ มีคู่กรณี 2 ฝ่าย ฝ่ายหนึ่งคือฝ่าย
กล่าวหา (โจทก์) อีกฝ่ายคือฝ่ายถูกกล่าวหา (จ าเลย) ทั้งสองฝ่ายจะเสนอพยานหลักฐานต่อศาลซึ่งเป็น
คนกลางที่จะชี้ขาดข้อเท็จจริง ศาลไม่อาจค้นหาความจริงโดยตนเองได้ ถือก าเนิดในประเทศอังกฤษ 
แพร่หลายในประเทศเครือจักรภพอังกฤษ ใช้ระบบคณะลูกขุนเป็นผู้พิจารณาชี้ขาดข้อเท็จจริง 

2.10.2  ระบบไต่สวน ถือก าเนิดในกลุ่มประเทศระบบซีวิลลอว์ ศาลจะค้นคว้าหาข้อเท็จจริง
ด้วยตนเอง มีอ านาจเรียกพยานหลักฐานมาชี้ขาดข้อเท็จจริงได้โดยไม่ต้องให้คู่กรณีเสนอ
พยานหลักฐานมาในคดีระบบนี้จึงอาจมีฝ่ายกล่าวหาหรือไม่ก็ได้ (โสภณ รัตนากร, 2542) 

 
2.11   ข้อเท็จจริงในคดี 
 

คดีความที่พิพาทฟ้องร้องต่อศาลไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา ประเด็นที่ศาล
ต้องวินิจฉัยมี  2  ประการ (พรเพชร วิชิตชลชัย, 2555) 

1.   วินิจฉัยเกี่ยวกับข้อเท็จจริง 
2.   วินิจฉัยเกี่ยวกับข้อกฎหมาย 

2.11.1   การวินิจฉัยข้อเท็จจริง 
การวินิจฉัยข้อเท็จจริง คือ การที่ศาลรับฟังพยานหลักฐานที่คู่ความน าสืบแล้ว

น่าเชื่อถือ ประเด็นที่ยังไม่ยุติจึงมีทั้งเท็จและจริง หากคู่ความน าสืบแล้วน่าเชื่อถือศาลก็วินิจฉัยได้เลย
เพ่ือให้ยุติประเด็นที่ พิพาทกัน เพราะฉะนั้นการวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นอย่างไรจึงขึ้น อยู่กับ
พยานหลักฐานเป็นหลัก  

ตามกฎหมายลักษณะพยาน ข้อเท็จจริงนั้น อาจจะแยกประเด็นในคดีแบ่งเป็น 2 
ชนิด คือ 

 2.11.1.1   ข้อเท็จจริงในประเด็นโดยตรง คือข้อเท็จจริงที่คู่ความในคดีโต้เถียงกัน อัน
เป็นเหตุให้เกิดประเด็นข้อพิพาทขึ้น พิจารณาได้จากตัวค าฟ้องและค าให้การในคดีหรือเกิดขึ้นในชั้นชี้
สองสถานข้อเท็จจริงในประเด็นโดยตรงเป็นข้อเท็จจริงที่คู่ความต้องน าสืบ หากเป็นข้อเท็จจริงที่ไม่ใช่
ในประเด็นโดยตรง (เว้นแต่เป็นข้อเท็จจริงที่เกี่ยวพันกับประเด็น) หรือเป็นข้อเท็จจริงนอกประเด็นแล้ว
ไม่ต้องมีการสืบพยานหลักฐาน 

2.11.1.2   ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวพันกับประเด็น คือ ข้อเท็จจริงที่จะน าไปสู่การพิสูจน์
ข้อเท็จจริงในประเด็นโดยตรง เป็นข้อเท็จจริงโดยทางอ้อมสามารถน าไปใช้ได้โดยถือว่าเป็นข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับประเด็นอย่างอ่ืน จ าแนกเป็น 8 ประเภท คือ 

http://library.nhrc.or.th/ulib/dublin.php?ID=1865
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ก.   ข้อเท็จจริงที่มีมาก่อนหรือหลังข้อเท็จจริงในประเด็น เช่นในเรื่องของความ
เป็นเจ้าของ ถกเถียงกันว่าทรัพย์เป็นของใคร อาจน าข้อเท็จจริงที่ว่าก่อนที่จะน ามาฟ้องใครถือทรัพย์
หรือครอบครองทรัพย์อยู่มาสืบได้ 

ข.   วิถีทางแห่งธุรกิจเป็นเรื่องแนวทางการปฏิบัติในวงการธุรกิจว่าในวงการ
ธุรกิจมีวิธีการปฏิบัติอย่างไร 

ค.   ประเพณีในการประกอบธุรกิจเป็นเรื่องประเพณีที่ใช้อยู่ในวงการธุรกิจว่า 
ธุรกิจแบบไหนมีวิธีการกระท าอย่างไร 

ง.   ข้อเท็จจริงที่แสดงระดับมาตรฐาน เป็นข้อเท็จจริงแสดงว่าคนปกติท าได้
อย่างไรในสภาวะเดียวกันอีกคนท าได้อย่างไร 

จ.   ข้อเท็จจริงที่ว่าสุจริตหรือไม่ ข้อเท็จจริงที่แสดงถึงการรู้เท่าไม่ถึงการณ์เป็น
ข้อเท็จจริงที่น าไปสู่ประเด็นดังกล่าวได้ เช่นในคดีอาญาฐานรับของโจร หากจ าเลยซื้อของโดยเปิดเผย
ข้อเท็จจริงเรื่องซื้อโดยเปิดเผยอาจน าสืบให้เห็นถึงเรื่องไม่รู้ว่าเป็นของคนร้ายได้ 

ฉ.   นิสัย (Habit) คือการปฏิบัติของผู้ใดผู้หนึ่งเป็นประจ า 
ช.   ข้อเท็จจริงที่คล้ายกัน เป็นการกล่าวอ้างถึงการกระท าครั้งก่อนๆ ว่าเคย

กระท าอย่างหนึ่งอย่างใดคล้ายกับครั้งนี้เชื่อว่าครั้งนี้ต้องท าเหมือนกัน 
ซ.   อุปนิสัย (Harractor) คือชื่อเสียงหรือความประพฤติของบุคคล (ต่างกับ

นิสัยซึ่งเป็นเรื่องของการกระท าอย่างสม่ าเสมอ)  
ชื่อเสียงและความประพฤติของจ าเลยแบ่งออกเป็นคดีอาญา 

(1) ชื่อเสียงความประพฤติดี ไม่เป็นประเด็นในคดีแต่เกี่ยวพันไปถึงประเด็นใน
คดี จ าเลยย่อมสามารถน าสืบได้เสมอ 

(2) ชื่อเสียงความประพฤติชั่ว หากจ าเลยยกเอาชื่อเสียงความประพฤติขึ้นสู่
ศาลโจทก์น าสืบชื่อเสียงความประพฤติชั่วได้ 

คดีแพ่งชื่อเสียงความประพฤติจ าเลยหากเป็นประเด็นในคดีอาจน าสืบได้ชื่อเสียง
ความประพฤติพยาน โดยหลักการแล้วกฎหมายต้องการให้พยานมาเบิกความตามข้อเท็จจริงที่ตนได้รู้
ได้เห็นมาโดยตรงบริสุทธิ์ใจเพ่ือให้ได้ความจริง หากความประพฤติทั่ว ๆ ไปของพยานน่าจะแสดงได้ว่า
พยานนั้นไม่ได้เบิกความไปด้วยวาจาสัตย์ กฎหมายเปิดโอกาสให้ใช้วิธีการบางอย่างเพ่ือหาความจริง
จากการเบิกความของพยานได้  ดังนั้นชื่อเสียงและความประพฤติของพยานจึงน ามาสืบได้
เสมอ เพราะฉะนั้นการรับฟังข้อเท็จจริง จึงต้องอาศัยพยานหลักฐาน กฎหมายจึงต้องก าหนดกฎเกณฑ์
การรับฟงัพยานหลักฐานไว้ เรียกว่า กฎหมายลักษณะพยาน หรือ กฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐาน 
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2.11.2   การวินิจฉัยข้อกฎหมายคือ การน ากฎหมายไปปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่ยุติแล้ว 
เพ่ือให้ทราบว่าผลทางกฎหมายเป็นอย่างไร ดังนั้นการจะวินิจฉัยข้อกฎหมายได้ก็ต่อเมื่อข้อเท็จจริงยุติ
แล้ว 

ปัญหาข้อกฎหมายจึงประกอบด้วยตัวบทกฎหมายและการตีความกฎหมาย  ส่วน
ปัญหาข้อกฎหมายนั้นถือว่าศาลรู้เองไม่ต้องน าสืบเว้นแต่กฎหมายต่างประเทศคู่ความต้องน าสืบ (พร
เพชร วิชิตชลชัย, 2555) 

ปัญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นในคดี กล่าวคือ ปัญหาในการรับฟังว่า
มีการครอบครองที่ดินจริงหรือไม่ จ าเลยกระท าการอย่างใดบ้าง ล้วนเป็นปัญหาข้อเท็จจริง แต่เมื่อฟัง
ว่าจ าเลยกระท าการอย่างไรแล้วการกระท าของจ าเลยนั้นจะเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายหรือไม่ เป็น
ปัญหาข้อกฎหมาย ในเรื่องหมิ่นประมาทจ าเลยกล่าวถ้อยค าอย่างไรเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ส่วนถ้อยค า
ที่จ าเลยกล่าวจะเป็นหมิ่นประมาทหรือไม่ เป็นปัญหาข้อกฎหมาย (ฎีกา 533/2487)  

 
2.12  หลักที่ใช้ในกำรวินิจฉัยข้อเท็จจริง 
 

ในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนก็ดี การสืบพยานในชั้น
ศาลก็ดี  ทั้งฝ่ายโจทก์หรือจ าเลยอาจน าข้อเท็จจริงมาแสดงหรือให้การอย่างหนึ่ง หรือมีพยานหลักฐาน
ที่อาจมีข้อเท็จจริงที่ขัดหรือแย้งกันอยู่  การวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นสิ่งจ าเป็นในคดี นักกฎหมายต้อง
อาศัย “หลักแห่งความคิด” โกวิท สุขร่องช้าง อธิบายไว้ความว่า เนื่องจากหลักแห่งความคิดระบุถึง
ความจริงซึ่งมีอยู่ด้วยกัน 4 ประการ 

2.12.1  หลักแห่งความเป็นหนึ่งอันเดียวกัน หมายความว่า ความจริงต้องเหมือนกันหากมี
ลักษณะต่างกัน หรือไม่สอดคล้องกันก็น่าจะไม่ใช่ความจริง เช่น เมื่อมีเหตุรถยนต์ชนกันมีพยานเห็น
เหตุการณ์หลายคน พยานที่เห็นเหตุการณ์หลายคนเหล่านั้นต้องให้การสอดคล้องต้องกัน เป็นต้น 

2.12.2  หลักแห่งความขัดแย้ง หมายความว่า ความจริงต้องไม่ขัดกัน ไม่แตกต่างกัน หาก
ขัดกันก็น่าจะเป็นความเท็จและการขัดกันนั้นต้องขัดกันในสาระส าคัญ การขัดกันอาจเกิดได้จากสาม
ทางคือ เหตุผลขัดกันเอง เหตุผลขัดกับบุคคลอ่ืนซึ่งอยู่ในเหตุการณ์เดียวกัน หรือเหตุผลขัดกับหลัก
วิชาการ เช่นกรรมการสามคนไม่ตรวจรับมอบพัสดุ เพราะเห็นว่าช ารุดใช้การไม่ได้ แต่กรรมการอีกคน
หนึ่งลงนามรับมอบ เพราะเห็นว่าใช้งานได้ตามปกติ เป็นเหตุผลที่ขัดกับบุคคลอ่ืนที่อยู่ในเหตุการณ์
เดยีวกัน เป็นต้น 

2.12.3  หลักแห่งความมีเหตุ มีผลอันสมควร หมายความว่า ความจริงต้องมีความ
สมเหตุสมผลอยู่ตัวเอง ไม่ขัดแย้งกัน เช่น อ้างว่ารถเบรกเสียไหลงลงไหล่ทาง แต่ตรวจสอบแล้วสภาพ
รถยนต์โดยทั่วไปเป็นปรกติ แต่น้ ามันเบรกหมดก็เป็นเรื่องที่สมเหตุสมผล เป็นต้น 
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2.12.4  หลักแห่งความครึ่ง ๆ กลาง ๆ หมายความว่า ความจริงนั้นจะไม่มีลักษณะเป็นแบบ  
ครึ่ง ๆ กลาง ๆ คือ เท็จบ้างจริงบ้าง เพราะความจริงต้องมีลักษณะยืนยันไปในทางใดทางหนึ่งไม่ใช่  
ครึ่ง ๆ กลาง ๆ เป็นความจริงเดียว เช่น อ้างว่าป่วยไม่สบายมากไปหาแพทย์แล้วแพทย์ให้หยุดพักงาน
หนึ่งสัปดาห์ แต่ความเท็จคือ ไม่ได้ไปหาแพทย์ หรือไปหาแพทย์แล้วแพทย์ให้ยามารับประทานแต่
ไม่ได้ให้หยุดพักงาน เพราะหากแพทย์ให้หยุดพักงานจริงก็ต้องออกใบรับรองแพทย์ เป็นต้น 

เมื่อความจริงมีลักษณะของความสมเหตุสมผล ความปกติธรรมดา สิ่งที่จะเอามาวัด
ว่าสิ่งไหนจริง สิ่งไหนเท็จก็คือ สามัญส านึก หรือความน่าจะเป็น หรือความปรกติธรรมดา หาก
วิเคราะห์แล้วเห็นว่ามีความผิดปรกติ หรือขัดกับสามัญส านึกของคนท่ัวไปแล้ว ก็อาจจะเป็นความเท็จ 

ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่เป็นพยานบุคคลนั้นจะพิจารณาจาก
ความสามารถในการจดจ าของผู้ให้การ การเข้ามาเกี่ยวข้องกันในเหตุการณ์ ลักษณะของเหตุการณ์ 
กิริยาอาการขณะให้ข้อเท็จจริง ความสมเหตุสมผลของเหตุการณ์ ความสามารถในการถ่ายทอดความ
เป็นกลาง ระยะเวลาที่มาข้อเท็จจริง และปัจจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง หากพิเคราะห์ถึงข้อพิจารณาทั้ง
หมดแล้วก็อาจแยกได้ว่าข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร 

ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงจากพยานเอกสารและพยานวัตถุนั้น จะพิจารณาจากความ
เป็นมาของพยานวัตถุหรือพยานเอกสาร ลักษณะของเอกสารหรือวัตถุ และเนื้อหาใจความของเอกสาร
เฉพาะพยานเอกสารนั้น เอกสารมหาชนถือว่าเป็นพยานที่มีน้ าหนัก มีลักษณะความน่าเชื่อถือมากกว่า
เอกสารเอกชน หากพิจารณาจากพยานเอกสารหรือพยานวัตถุแล้ว ไม่อาจจะวินิจฉัยได้ก็อาจสอบถาม
พยานบุคคลประกอบได ้ 

ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่คู่ความน าขึ้นสู่ศาลนั้น  ศาลต้องอาศัยหลักวิชา
ตรรกศาสตร์ในการวินิจฉัย  กล่าวคือ วินิจฉัยตามหลักความเป็นไปได้ระหว่างเหตุผลกับผลเป็นหลักใน
การช่วยวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงได้แก่ 

2.12.8.1  ปัญหาเกี่ยวกับการวินิจฉัยพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นในคดี กล่าวคือ ปัญหาในการ
รับฟังว่ามีการครอบครองที่ดินจริงหรือไม่ จ าเลยกระท าการอย่างใดบ้าง ล้วนเป็นปัญหาข้อเท็จจริง 
แต่เมื่อฟังว่าจ าเลยกระท าการอย่างไรแล้วการกระท าของจ าเลยนั้นจะเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย
หรือไม่ เป็นปัญหาข้อกฎหมาย ในเรื่องหมิ่นประมาทจ าเลยกล่าวถ้อยค าอย่างไรเป็นปัญหาข้อเท็จจริง 
ส่วนถ้อยค าที่จ าเลยกล่าวจะเป็นหมิ่นประมาทหรือไม่ เป็นปัญหาข้อกฎหมาย (ฎีกา 533/2487)  

2.12.4.2  ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของศาล การใช้ดุลพินิจนั้นต้องฟังข้อเท็จจริง
ก่อน หากไม่ต้องฟังข้อเท็จจริงก่อนก็เป็นปัญหาข้อกฎหมาย เช่น ปัญหาที่ว่าควรเชื่อพยานหลักฐานที่
น าสืบกันได้เพียงใดหรือควรเป็นไปได้เพียงใด (ฎีกา 179/2478) ควรให้สืบพยานเพ่ิมเติมหรือไม่ ควร
ไปดูที่พิพาทหรือไม่ ควรสืบพยานหรือไม่เป็นปัญหาการโต้แย้งดุลพินิจของศาล (ฎีกา 772/2497)  
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 ปัญหาข้อกฎหมาย ได้แก่ ปัญหาเกี่ยวกับการตีความหรือแปลกฎหมาย ปัญหา
เกี่ยวกับการตีความค าพิพากษา ค าคู่ความ นิติกรรมสัญญาและเอกสารโดยไม่ต้องพิจารณาพยาน
บุคคลประกอบ (ฎีกา 197/2478) ปัญหาข้อกฎหมาย ต้องเป็นกรณีที่เป็นประเด็นในคดี แต่หากเป็น
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้ไม่เป็นประเด็นศาลก็มีอ านาจยกขึ้น
วินิจฉัยได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142(5) “ในคดีที่ศาลอาจยกข้อ
กฎหมายอันเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชนขึ้นอ้างได้ เมื่อศาลเห็นสมควรจะยกข้อเหล่านั้น
ขึ้นวินิจฉัยแล้วพิพากษา” 
 
2.13   ข้อสันนิษฐำนตำมกฎหมำย 
 

ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายนี้พรเพชร  วิชิตชลชัย (2555) ได้อธิบายไว้โดยแยกเป็น
หัวข้อดังนี้ 

2.13.1  ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย คือ บทกฎหมายที่ก าหนดว่าเมื่อมีข้อเท็จจริงยุติอย่างไร
แล้วเกิดผลในทางกฎหมายเป็นอย่างไร จึงต้องมีข้อเท็จจริงอยู่ 2 ตอน ตอนแรกยุติได้อย่างหนึ่งแล้ว
เกิดข้อเท็จจริงอีกตอนหนึ่งว่าต้องเป็นผลอย่างนี้อย่างนั้น 

ในกรณีตัวอย่างตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1369 กล่าวว่า บุคคลใด
ยึดถือทรัพย์สินไว้ ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลนั้นยึดถือเพ่ือตนข้อเท็จจริงส่วนแรกต้องฟังให้ได้ความ
ว่ามีการยึดถือ (หรือครอบครอง) ทรัพย์สินจะเกิดข้อเท็จจริงส่วนที่สองว่า ผู้ที่ยึดถือนั้นยึดถือเพ่ือตน
ข้อเท็จจริงในส่วนที่สองเป็นกรณีที่มีบทกฎหมายก าหนดไว้เลยว่าเมื่อข้อเท็จจริงส่วนแรกยุติแล้วผล
ทางกฎหมายของข้อเท็จจริงที่ยุตินั้นเป็นอย่างนี้อย่างนั้น บทกฎหมายที่ก าหนดผลข้อเท็จจริงส่วนแรก
ก็คือข้อสันนิษฐานของกฎหมาย บทกฎหมายดังกล่าวนี้เป็นสิ่งที่ศาลรู้เอง จึงไม่ต้องสืบพยานหลักฐาน
กันว่ามีบทกฎหมายก าหนดผลไว้อย่างไร 

2.13.2  ประเภทของข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย 
2.13.2.1  ข้อสันนิษฐานเด็ดขาด กฎหมายในส่วนสารบัญญัติมักบัญญัติในถ้อยค า

ท านองว่า “ให้ถือว่า” “ต้องถือว่า” หากข้อเท็จจริงต้องด้วยข้อสันนิษฐานชนิดนี้แล้ว ต้องรับฟัง
ข้อเท็จจริงไปตามนั้นทันทีคู่กรณีอีกฝ่ายหาอาจน าสืบหักล้างข้อสันนิษฐานชนิดนี้ได้ไม่ 

ตัวอย่างข้อสันนิษฐานเด็ดขาด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 การกระท าผิด
ในเรือไทยหรืออากาศยานไทยไม่ว่าจะอยู่ณที่ใดให้ถือว่าการกระท าความผิดนั้นได้กระท าใน
ราชอาณาจักร หรือมาตรา 60 ผู้ใดเจตนากระท าต่อบุคคลหนึ่งแต่ผลของการกระท าเกิดแก่อีกบุคคล
หนึ่งโดยพลาดไปให้ถือว่าผู้นั้นกระท าการโดยเจตนาแก่บุคคลซึ่งได้รับผลร้าย 
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2.13.2.2  ข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด ส่วนใหญ่อยู่ในกฎหมายสารบัญญัติ ซึ่งส่วนมากใช้
ถ้อยค าว่า “ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า” “ให้สันนิษฐานว่า” “เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า” “เว้นแต่แสดงว่า” 
ข้อสันนิษฐานชนิดนี้คู่กรณีฝ่ายตรงข้ามสามารถที่จะน าสืบหักล้างได้โดยฝ่ายที่ได้รับประโยชน์ไม่ต้องมี
ภาระการพิสูจน์ในเรื่องที่ตนได้รับประโยชน์ในเมื่อฟังข้อเท็จจริงต้องด้วยกรณีของข้อสันนิษฐาน
ครบถ้วนแล้ว 

ไม่ว่าจะเป็นข้อสันนิษฐานชนิดใดถือว่าเป็นสิ่งที่ไม่จ าต้องสืบพยานทั้งสิ้นข้อเท็จจริงที่
คู่ความต้องน าสืบในคดีแพ่งเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ใน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
87 ห้ามไม่ให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานใดเว้นแต่ พยานหลักฐานนั้นเกี่ยวถึงข้อเท็จจริงที่คู่ความฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งในคดีจะต้องน าสืบ ปกติมักเป็นพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่เ กี่ยวกับ
ประเด็นในคดีหรือข้อเท็จจริงที่คู่ความจะน าสืบนั้นต้องเป็นข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับประเด็นในคดี
คดีอาญาเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ใน ป.วิอาญา มาตรา 226 พยานวัตถุ พยานเอกสารหรือพยานบุคคล
ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ ซึ่งปกติพยานหลักฐานที่แสดง
ถึงความผิดหรือไม่ผิดของจ าเลยก็เป็นพยานหลักฐานที่พิสูจน์ถึงประเด็นข้อพิพาทของโจทก์จ าเลย 
เพราะในคดีอาญาส่วนมากประเด็นข้อพิพาทมักเป็นเรื่องจ าเลยกระท าความผิดหรือไม่นั่นเอง 

กล่าวโดยสรุปได้ว่าทั้งคดีแพ่งและคดีอาญานั้นข้อเท็จจริงที่คู่ความต้องน าสืบก็คือ
ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับประเด็นในคด ี

ประเด็นในคดีกฎหมายให้อ านาจศาลวินิจฉัยตามที่บัญญัติไว้ใน ป.วิแพ่ง มาตรา 104 
และคดีอาญาใน ป.วิอาญา มาตรา 227 ดังนั้นหากเป็นข้อเท็จจริงนอกประเด็นในคดีแล้วย่อมไม่ต้องมี
การน าสืบพยานหลักฐาน (พรเพชร  วิชิตชลชัย, 2555)   

2.14   ภำระกำรพิสูจน์ (Legal Burden of proof) 

ภาระการพิสูจน์  หมายถึง หน้าที่ตามกฎหมายที่คู่ความต้องน าพยาน หลักฐานเข้า
น าสืบหรือพิสูจน์ข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุน ค าคู่ความของตน คู่ความฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริง
ใด หากไม่น าสืบพยานหรือน าสืบไม่ได้ คู่ความฝ่ายนั้นจะต้องเป็นฝ่ายแพ้คดีแตกต่างจากล าดับการน า
พยานเข้าสืบ (Order to proof) คู่ความอาจตกลงให้ฝ่ายใดน าสืบก่อนก็ได้ แต่การตัดสินคดีจะต้อง
เป็นไปตามภาระการพิสูจน์เสมอ หรือกรณีมีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายเป็นคุณแก่คู่ความ ฝ่ายใด 
คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์แต่เพียงว่า ตนได้ปฏิบัติตาม เงื่อนไขแห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์จากข้อ
สันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว (มาตรา 48/1) ภาระการพิสูจน์ตกแก่คู่ความอีกฝ่ายที่เสียประโยชน์จาก
ข้อสันนิษฐาน (พรเพชร  วิชิตชลชัย, 2555) 
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2.15   พยำนผู้เชี่ยวชำญหรือพยำนผู้ช ำนำญกำรพิเศษ 
 

ค าว่า  “ผู้ช านาญการพิเศษ”  เป็นถ้อยค าที่ใช้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาภาค 5 หมวด 5  ซึ่งมีความหมายเช่นเดียวกับค าว่า “ผู้เชี่ยวชาญ” ที่ใช้ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง  ลักษณะ 5 หมวด 4 เป็นพยานบุคคลประเภทหนึ่งเพราะฉะนั้นการสืบพยาน
ประเภทนี้จึงใช้วิธีการสืบพยานแบบพยานบุคคล 

เมื่อพิเคราะห์จากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเกี่ยวกับผู้ช านาญการ 
พิเศษดังกล่าวจึงได้ก าหนดคุณสมบัติและสถานะของพยานผู้ช านาญการพิเศษ 

คุณสมบัติของผู้ช านาญการพิเศษดังที่ระบุไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 283  ก็คือ ผู้ใดโดยอาชีพหรือไม่ก็ตามมีความช านาญพิเศษในการใด ๆ เช่น ในทาง
วิทยาศาสตร์ ศิลป ฝีมือ พาณิชยการ การแพทย์ หรือกฎหมายต่างประเทศ  และซึ่งความเห็นของเขา
นั้นอาจมีประโยชน์ในการวินิจฉัยคดี ในการสอบสวน ในการไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา จึงแยก
อธิบายได้ดังนี ้

2.15.1   ผู้ช านาญการพิเศษไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้ช านาญโดยอาชีพ  ค าว่า  “ผู้ใดโดยอาชีพ
หรือไม่ก็ตาม”  ในมาตรา  243 นั้นหมายความว่า ผู้ช านาญการพิเศษในคดีอาญาจะมีอาชีพเป็น
ผู้ช านาญการพิเศษก็ได้ หรือไม่มีอาชีพเช่นนั้นก็ได้  ผู้ที่มิได้มีอาชีพเป็นผู้ช านาญการพิเศษ แต่มีความ
ช านาญพิเศษในเรื่องหนึ่งเรื่องใดโดยเฉพาะและความเห็นของเขานั้นมีประโยชน์ในคดีอาญาเช่นมีภาพ
บันทึกวีดีโอปรากฏภาพในวงจรปิดแต่ไม่ภาพไม่ชัด  จึงต้องน าผู้ช านาญการพิเศษเรื่องรถจักรยานยนต์
จากผู้ชมรายการทางโทรทัศน์ช่องหนึ่งคือรายการแฟนพันธุ์แท้ ปรากฏว่า ในคดีดังกล่าวสามารถน า
ความเห็นของผู้ชนะในรายการดังกล่าวมาประกอบการสืบสวนจนน าไปสู่การจับกุมคนร้ายได้เป็นต้น 
และกรณีตามฎีกาที่ 306/2486 เรื่องพิสูจน์น้ าสุราของกลางไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าจะต้องพิสูจน์โดย
ผู้ช านาญการพิเศษ จึงสามารถพิสูจน์โดยบุคคลธรรมดาได้ แต่ข้อส าคัญบุคคลธรรมดาต้องมีความรู้
ความช านาญในกรณีท่ีต้องพิสูจน์นั้น 

2.15.2  ผู้ช านาญการพิเศษต้องเป็นผู้มีความรู้ ความช านาญ และมีประสบการณ์ผ่านการ
ฝึกฝนจนรอบรู้เรื่องนั้นเป็นพิเศษ  ศาสตร์บางสาขาที่ผู้เชี่ยวชาญรู้  บุคคลธรรมดาทั่วไปไม่สามารถรู้
เองได้ ความรู้ ความเชี่ยวชาญดังกล่าวอาจเกิดจากการเรียนรู้จากต าราหรือจากการศึกษาในสถาบันที่
เกี่ยวข้อง  โดยมีวุฒิบัตรรับรองเป็นผู้เชี่ยวชาญในศาสตร์นั้น ๆ  เช่น แพทย์  หรือนักโบราณคดี ใน
กรณีนี้จะไม่มีปัญหาในเรื่องความรู้  ความช านาญ  เพราะมีวุฒิบัตรรับรอง หากไม่มีความช านาญ
พิเศษในการนั้นแล้วศาลจะไม่รับฟัง โดยถือว่ายังไม่มีความช านาญพิเศษ 
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ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1647/2841 
ผู้ส าเร็จวิชากฎหมายไทยและเยอรมนี เบิกความถึงกฎหมายสัญชาติจีน  โดยติดต่อ

กระทรวงการต่างประเทศซึ่งติดต่อสถานฑูตจีน ส่งกฎหมายจีนมาฉบับหนึ่งมาให้ ไม่ปรากฏว่า
กฎหมายนี้ยังใช้อยู่หรือไม่ ค าเบิกความนี้ยังฟังไม่ได้ว่าเป็นผู้ช านาญการพิเศษในกฎหมายจีน 

2.15.3   พยานผู้ช านาญการพิเศษปกติต้องสามารถให้การเป็นพยานต่อศาลได้เพ่ือประโยชน์
ในการวินิจฉัยคดี และอาจต้องเปิดโอกาสให้คู่ความซักค้าน ผู้ช านาญการพิเศษต้องอธิบายให้ศาลและ
บุคคลธรรมดาทั่ว ๆ ไปเข้าใจได้ และสามารถรู้เข้าใจประเด็นแห่งคดี สิ่งส าคัญคือต้องไม่ขัดหรือแย้ง
กับประเด็นอ่ืน ๆ  จากนั้นศาลจะเป็นผู้วินิจฉัยโดยอาศัยข้อเท็จจริงที่ผู้เชี่ยวชาญอธิบาย ซึ่งศาล
สามารถใช้ดุลพินิจเองได้  ผู้เชี่ยวชาญไม่ใช่เป็นผู้ตัดสินเป็นเพียงผู้ให้ความเห็นต่อศาลเท่านั้น ศาลจะ
เป็นผู้พิเคราะห์ประเด็นเพ่ือให้เกิดความถูกต้องและเป็นธรรมเองได้ ถ้าความเห็นของเขาไม่เป็น
ประโยชน์แก่คดีและไม่ได้เข้ามาเป็นพยานแล้วก็ไม่อาจถือว่าเป็นพยานผู้ช านาญการพิเศษ  และศาล
จะไม่รับฟัง ประโยชน์ในทางคดีนั้นไม่ว่าจะเป็นในชั้นสอบสวนหรือไต่สวนมูลฟ้องหรือชั้นพิจารณาคดี 
และต้องมาเป็นพยานด้วย  จะมาเป็นพยานในชั้นสอบสวนแล้วก็ได้ 

2.15.4   ต้องมีความเป็นกลาง หรือต้องไม่มีอคติ และต้องไม่มีส่วนได้เสียในทางคดี 
2.15.5   ต้องเป็นอิสระปราศจากถูกครอบง าในทางกายภาพและทางความคิดของพยาน

ผู้เชี่ยวชาญในการให้ความเห็นแห่งคดี 
2.15.6  ต้องเป็นผู้มีคุณธรรมและจริยธรรม 

ในกรณีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นว่าในขณะที่มีการตรวจสถานที่เกิดเหตุหรือ
ขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานนั้นมีความจ าเป็นต้องใช้ผู้ช านาญการพิเศษในเรื่องใด ไม่ว่าบุคคล
นั้นจะมีอาชีพหรือไม่ก็ตาม และความเห็นของเขามีประโยชน์ต่อการสอบสวน พนักงานสอบสวนย่อม
สอบสวนปากค าเขาไว้เป็นพยานได้ หรือหากมีความจ าเป็นอาจสั่งให้ตรวจร่างกายผู้เสียหายหรือ
ผู้ต้องหา หรือตรวจลายมือ ท าการทดลองหรือกิจการอย่างอ่ืน ๆ ก็ได้ (ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 283) 
 
2.16   ประเภทพยำนผู้เชี่ยวชำญ 
 

หากพิจารณาตามกฎหมายของไทยแล้วผู้ที่ให้ความเห็นต่อศาลจะสามารถแบ่งได้เป็น 
2 ลักษณะ คือ 

2.16.1  พยานบุคคลที่มิใช่พยานผู้เชี่ยวชาญ (non-expert witness) 
โดยทั่วไปแล้วในการสืบพยานที่เป็นพยานบุคคลที่มิใช่พยานผู้เชี่ยวชาญ หมายถึง

บุคคลธรรมดาโดยทั่วไปแล้ว สามารถเข้ามาให้ความเห็นต่อศาลเพื่อประกอบการพิจารณาคดี หากมิใช่
พยานผู้เชี่ยวชาญจะออกความเห็นในคดีนั้น ๆ ไม่ได้  ซึ่งศาลจะไม่รับฟังความเห็นของบุคคลดังกล่าว
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เพราะการออกความเห็นตามข้อเท็จจริงที่ปรากฎนั้นเป็นหน้าที่ของศาลแต่มีข้อยกเว้นให้ศาลรับฟัง
พยานที่เป็นบุคคลธรรมดาได้แต่อาจจะรับฟังได้ถ้าตามฎีกาต่อไปนี้ 

ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยในคดีหนึ่งว่า 
ค าพิพากษาฏีกาที่ 674/2874  ค าเบิกความของพยานผู้เห็นลายมือชื่อของจ าเลย

เป็นเวลาถึง 10 ปี ทั้งจ าเลยก็ได้ท างานอยู่ใต้บังคับบัญชาด้วย ดังนี้ศาลรับฟังเป็นพยานได้ และอาจถือ
เสมือนหนึ่งว่าเป็นพยานผู้ช านาญการพิเศษ 

ข้อนี้ผู้เขียนเห็นด้วยการเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญมาให้การในฐานะผู้ความรู้ความ
ช านาญการในเรื่องนั้น ๆ  ซึ่งเป็นคุณสมบัติพิเศษเฉพาะทางเท่านั้น การมาให้การของพยานที่เคยเห็น
ลายมือมาเป็นระยะเวลานานจึงอาศัยเพียงความทรงจ าในอดีตของพยานเท่านั้นไม่ได้ใช้หลักวิชาทาง
วิทยาศาสตร์หรือความรู้ ความช านาญการใด ๆ เลย การเบิกความของพยานจึงเหมือนกับการเบิก
ความของพยานบุคคลทั่วไป ในการถามความเห็นเกี่ยวกับส่วนควบของรถส่วนใหญ่พนักงานสอบสวน
เรียกช่างซ่อมรถมาให้ความเห็นว่าอุปกรณ์ส่วนควบสมบูรณ์หรือไม่ 

2.16.2  พยานที่เป็นผู้เชี่ยวชาญโดยตรง 
หมายถึงพยานผู้เชี่ยวชาญที่มีความเชี่ยวชาญด้านวิทยาการสาขาใดสาขาหนึ่งตามที่

บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 283  และจะขึ้นทะเบียนพยานผู้เชี่ยวชาญไว้
หรือไม่ก็ตาม กรณีที่มีการขึ้นทะเบียนจึงต้องเป็นไปตามข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยการขึ้น
ทะเบียนพยานผู้เชี่ยวชาญ 

ตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการขึ้นทะเบียนพยานผู้เชี่ยวชาญต้องมี
คุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม คุณสมบัติของพยานผู้เชี่ยวชาญ (ข้อบังคับประธานศาลฎีกา ว่า
ด้วยผู้เชี่ยวชาญของศาลยุติธรรม พ.ศ.2546) 

 (1)   มีอายุไม่ต่ ากว่า 20 ปีบริบูรณ์ 
 (2)   เป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญ / ความช านาญพิเศษ / มีประสบการณ์ใน

ด้านที่ขอขึ้นทะเบียนเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 5 ปี 
 (3)   ไม่เป็นผู้มีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี 
 (8)   ไม่เป็นบุคคลล้มละลาย 
 (5)   ไม่เคยต้องโทษจ าคุก โดยค าพิพากษาถึงที่สุด  เว้นแต่เป็นโทษส าหรับ

ความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 
 (6)   ไม่เป็นคนไร้ความสามารถ  คนเสมือนไร้ความสามารถ คนวิกลจริตหรือจิต

ฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ 
 (7)   ไม่เคยถูกเพิกถอนการขึ้นทะเบียนเป็นผู้เชี่ยวชาญของศาล 
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 (4)   กรณีเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ ที่มีองค์กรควบคุมวิชาชีพ ต้องไม่เคยถูกเพิก
ถอนใบอนุญาตหรือประพฤติผิดจรรยาบรรณในวิชาชีพ 

คุณสมบัติตามที่ได้บัญญัติไว้ในข้อ (2) นั้นก าหนดไว้ว่า ต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านนั้นไม่
ต่ ากว่า 5 ปี และข้อ (4) ต้องไม่เคยประพฤติผิดจรรยาบรรณในวิชาชีพ  ปกติต้องยื่นค าขอต่อส านัก
กฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม  ผู้อ านวยการจะเป็นผู้ตรวจสอบคุณสมบัติเบื้องต้นโดยการท า
หนังสือสอบถามข้อมูลเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้ยื่นค าขอไปยังผู้บังคับบัญชาของผู้ยื่นค าขอ องค์การ
ควบคุมวิชาชีพของผู้ยื่นค าขอ บุคคลที่ผู้ยื่นค าขอมีหน้าที่การงานที่เกี่ยวข้องอยู่และประกาศให้คัดค้าน 
เมื่อผ่านกระบวนการต่าง ๆ  แล้ว ผู้เชี่ยวชาญจะขึ้นทะเบียนไว้ในสารบบทะเบียนมีก าหนดระยะเวลา
สามปี คุณสมบัติและวิธีการนี้ผู้วิจัยเห็นด้วย เนื่องจากการขึ้นบัญชีผู้เชี่ยวชาญจะท าให้กระบวนการ
พิจารณาคดีเป็นไปด้วยความเรียบร้อย 

อย่างไรก็ตามประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการขึ้นทะเบียนผู้เชี่ยวชาญนั้นได้เกิดประเด็น
ทางสังคมขึ้นมาแล้ว  เมื่อนายแพทย์อนันต์ อริยะชัยพาณิชย์ สมาชิกวุฒิสภาประธานคณะกรรมาธิการ
การสาธารณสุข วุฒิสภา เปิดเผยว่าคณะกรรมาธิการฯได้มีการหยิบยกกรณีศาลพระโขนงสั่ง
โรงพยาบาลบ ารุงราษฎร์และแพทย์ร่วมกันชดใช้ค่าสินไหมจ่าย 12 ล้านบาท ให้กับเชฟชื่อดัง "วอเตอร์ 
ลี"หลังท าคลอดลูกชายพิการโดยได้มีการเชิญผู้ที่เกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าวมาให้ข้อมูลและชี้แจงในทาง
วิชาการ โดยไม่เกี่ยวกับคดีทางศาล ซึ่งหลังจากฟังข้อมูลแล้วคณะกรรมาธิการฯเห็นว่าเรื่องดังกล่าว
ตามหลักวิชาการแล้วก็อยู่ในขอบเขตของวิชาชีพแพทย์และผู้ที่ใช้เครื่องมือแพทย์ในการตรวจวินิจฉัย
ไม่สามารถให้ค าตอบได้ทุกอย่าง แม้ว่าทางโรงพยาบาลและแพทย์ได้มีการน าหลักฐานเสนอต่อศาลแต่
สุดท้ายศาลก็สั่งให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมแก่โจทก์ซึ่งกรณีดังกล่าวน่าจะเป็นตัวอย่างส าหรับแพทย์และ
โรงพยาบาลดังนั้นคณะกรรมาธิการฯ มีข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลว่าควรจะรีบเร่งขึ้นทะเบียนพยาน
ผู้เชี่ยวชาญทางด้านการแพทย์ของศาลโดยเร็วเพ่ือหากมีคดีที่เกี่ยวกับทางการแพทย์คนเหล่านี้จะช่วย
ให้การพิจารณาของศาลได้มีความเข้าใจในเรื่องทางการแพทย์ได้ไม่เช่นนั้นก็อาจจะเกิดกรณีลักษณะ
การฟ้องร้องแพทย์อีกในอนาคตและควรให้ประชาชนหรือผู้รับบริการมีความรู้ความเข้าใจในข้อจ ากัด
ด้วยเพื่อไม่ให้เกิดความเข้าใจผิด (มติชนออนไลน์, 2553)42 

ชุติมา ขุนประจวบ (2557) ได้เขียนบทความเผยแพร่ในวารสาร การเมือง การ
บริหารและกฎหมายของมหาวิทยาลัยบูรพาเก่ียวกับพยานผู้เชี่ยวชาญว่าบทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ศึกษากระบวนพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมในศาลปกครองเกี่ยวกับการสืบพยานผู้เชี่ยวชาญในการพิสูจน์
ความเสียหาย ได้แก่การขึ้นทะเบียนการคัดเลือกและการแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญของศาลการ

                                           

42มติชนออนไลน์, 2553, กมธ.จี้ขึ้นทะเบียนพยานผู้เชี่ยวชาญแพทย์ของศาลเบรกฟ้องหมอ (สืบค้นจาก  
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1263366132 (สืบค้นเมื่อวันท่ี 2 เมษายน 2554 ) 

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1263366932
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สืบพยานผู้เชี่ยวชาญในการแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลและหลักในการรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญและ
ดุลพินิจของศาลในการรับฟังความคิดเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมใน
ระบบกฎหมายของต่างประเทศและศาลยุติธรรม ซึ่งจากการศึกษาพบว่าการด าเนินคดีปกครอง
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมในศาลปกครองในปัจจุบันใช้ระบบไต่สวนศาลเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการ
ด าเนินคดีโดยศาลสามารถเรียกพยานหลักฐานต่างๆมาประกอบการพิจารณาได้เองและศาลปกครอง
ได้มีการจัดอบรมผู้พิพากษาให้มีความเชี่ยวชาญในคดีสิ่งแวดล้อมแต่เนื่องจากคดีสิ่งแวดล้อมเป็นคดีที่
มีความยุ่งยากซับซ้อนต้องใช้ความรู้เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์บุคคลธรรมดาหรือศาลเองบางครั้งไม่
สามารถเข้าใจได้จึงจ าเป็นต้องมีผู้เชี่ยวชาญในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเก่ียวกับวิทยาศาสตร์หรือในกรณีที่
ต้องใช้เทคนิคทางวิทยาศาสตร์และในการสืบพยานบางครั้งคู่ความก็อ้างพยานผู้เชี่ยวชาญของตนเอง
มาเบิกความซึ่งผู้เชี่ยวชาญที่คู่ความแต่ละฝ่ายอ้างอาจมีส่วนได้เสียหรือได้รับประโยชน์อาจท าให้ไม่มี
ความเป็นกลาง ซึ่งท าให้การพิสูจน์ไม่ได้รับข้อมูลที่ถูกต้อง 

นอกจากนั้นจากการวิเคราะห์แนวทางที่เหมาะสมในการสืบพยานผู้เชี่ยวชาญในคดี
ปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมาใช้ศาลปกครองไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ พบว่าการขึ้นทะเบียนการ
คัดเลือก และการแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญของศาลการสืบพยานผู้เชียวชาญในการแสวงหาข้อเท็จจริง
ในคดีสิ่งแวดล้อมเป็นวิธีที่สามารถพัฒนาและปรับปรุงการสืบพยานผู้เชี่ยวชาญเพ่ือแก้ไขเยียวยาความ
เสียหายให้แก่ผู้เสียหายได้ 

จากปัญหาที่เกิดขึ้นและผลที่ได้จากการศึกษาดังกล่าวผู้วิจัยเห็นว่าควรมีแนวทางใน
การแก้ไขปัญหาโดยการปรับปรุงและพัฒนาระบบของพยานผู้เชี่ยวชาญในคดีปกครองเกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมควรก าหนดให้มีการขึ้นทะเบียนการคัดเลือกและการแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญของศาล
ตลอดจนแนวทางการน าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้ามามีบทบาทในการช่วยค้นหาความจริงในคดีสิ่งแวดล้อม
โดยการสืบพยานผู้เชี่ยวชาญของศาลและของคู่ความทุกฝ่ายร่วมกันในประเด็นที่ขัดแย้งกัน เพ่ือให้การ
ด าเนินคดีมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นอันจะเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมของไทย 

การจะท าให้คุณสมบัติของพยานผู้เชี่ยวชาญมีประสิทธิภาพ จึงต้องขึ้นบัญชี เพ่ือลด
ปัญหาความเชื่อม่ันในความสามารถของพยานผู้เชี่ยวชาญและจะต้องมีการตรวจสอบคุณสมบัติกันเป็น
รายปี 
 
2.17   สถำนที่เกิดเหตุและควำมส ำคัญของสถำนที่เกิดเหตุ 
 

สถานที่เกิดเหตุ (Crime Scene) หมายถึงสถานที่ที่เกิดเหตุในคดีอาญาไม่ว่าฐานใด
ฐานหนึ่งอาจจะอ้างว่าเกิดหรือเชื่อว่าเกิดเหตุในสถานที่แห่งนั้นหรือบริเวณนั้น ทั้งนี้อาจจะพบร่องรอย 
หลักฐานหลังเกิดเหตุหรือพอจะอนุมานได้ว่ามีการกระท าผิดอาญาขึ้น สถานที่เกิดเหตุมักจะพบ
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ร่องรอยหรือหลักฐานเสมอ ตามหลักการที่ว่าอาชญากรนั้นต้องทิ้งร่องรอยไว้แต่เจ้าหน้าที่ต ารวจจะ
ตรวจพบร่องรอยนั้นหรือไม่ขึ้นอยู่กับความสามารถและประสบการณ์ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ เมื่อ
เจ้าหน้าที่ต ารวจพบร่องรอยหรือหลักฐานแล้วจะท าให้สามารถสืบสวนต่อไปได้ว่าผู้กระท าผิดในครั้ง
นั้นเป็นใคร กระท าอย่างไร วิธีการท าอย่างไร เมื่อใด และแรงจูงใจเกิดจากอะไร อาจจะพบศพของ
มนุษย์ ชิ้นส่วนมนุษย์ เศษวัสดุ ยานพาหนะ วางอยู่ในสถานที่เปิดเผยหรือปกปิดอยู่อาจหมายถึง
สถานที่ที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นท้ังทางแพ่งและทางอาญา โดยทั่วไปแล้วผู้กระท าความผิดมักทิ้ง
ร่องรอยหรือพยานหลักฐานไว้ในสถานที่เกิดเหตุซึ่งจะท าให้ผู้ที่ไปตรวจสถานที่เกิดเหตุสามารถเก็บ
ร่องรอยหรือพยานหลักฐานและอ่านสภาพของสถานที่เกิดเหตุได้ว่าใครเป็นผู้กระท าผิด กระท า
อย่างไร ด้วยวิธีการใด เมื่อเวลาใด และประสงค์ต่ออะไร (จิรศักดิ์ เจียมเจตจรูญ, 2550) โดยธรรมชาติ
แล้วอาชญากรรมต้องมีร่องรอยเสมอแต่เจ้าหน้าที่จะเก็บได้หรือไม่นั้นอีกประเด็นหนึ่ง 

สถานที่เกิดเหตุจึงเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการสืบสวนสอบสวนเพ่ือให้ได้
พยานหลักฐานที่จะน าไปพิสูจน์ว่ามีเหตุเกิดขึ้นจริง และใครเป็นผู้กระท า นอกจากสถานที่เกิดเหตุซึ่ง
เป็นบริเวณที่ผู้กระท าผิดได้ลงมือกระท าแล้ว บริเวณอ่ืนที่เกี่ยวข้องๆ เช่น บริเวณที่ผู้กระท าผิด
หลบหนีไปซ่อนตัว บริเวณท่ีพบวัตถุพยานต่างๆ ที่ใช้ในการกระท าความผิด ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นบริเวณ
ที่มีความต่อเนื่องกับสถานที่เกิดเหตุ และมีความส าคัญเช่นกัน ในทางปฏิบัติอาจจะยากที่จะระบุลงไป
ได้ชัดๆ ว่าขอบเขตของสถานที่เกิดเหตุนั้นอยู่ตรงไหน (สมภพ เองสมบุญ, 2551) 

เพราะฉะนั้นจึงกล่าวได้ว่าสถานที่เกิดเหตุเป็นจุดเริ่มต้นของการสืบสวนสอบสวนซึ่ง
เป็นขั้นตอนที่ส าคัญของกระบวนการยุติธรรม การรวบรวมพยานหลักฐาน การตรวจพิสูจน์และการ
จับกุมตัวผู้กระท าผิด และน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ ทั้งนี้เพื่อการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 
สถานที่เกิดเหตุจึงมีความส าคัญที่สุดในกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญา (Technical Working 
Group, 2000) 

2.17.1   ความหมายของสถานที่เกิดเหตุ 
การตรวจสถานที่เกิดเหตุ หมายถึง การตรวจสถานที่ท่ีเกิดเหตุการณ์ทางคดีอาญาขึ้น 

เช่นการประทุษร้ายต่อชีวิต ร่างกาย การโจรกรรม ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ เป็นต้น  และยังหมายความ
ว่าการท่ีพนักงานเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบในการสอบสวนคดี อาญา เดินทางไปยังสถานที่เกิดการกระท า
ผิดอาญาหรือเกิดมีคดีอาญาเกิดขึ้นเพ่ือตรวจสืบทราบและค้นหาร่องรอยของการกระท าความผิด43  

การตรวจสถานที่เกิดเหตุ (Crime Scene Investigation) หมายถึงการตรวจหา
ร่องรอยหลักฐานจากสถานที่ใดสถานที่หนึ่งเพ่ือให้เกิดความกระจ่างในทางคดีที่ด าเนินการสืบสวนอยู่
เช่นในสถานที่เกิดเหตุลักทรัพย์สถานที่พบศพหรือสถานที่น่าสงสัยว่าได้มีเหตุอาชญากรรมเกิดขึ้นการ

                                           
43 https://www.nfstc.org, 2016, สืบค้นเมื่อ 30  เมษายน 2554 

https://www.nfstc.org/
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ปฏิบัติในการตรวจสถานที่เกิดเหตุถือว่ามีความส าคัญมากโดยเฉพาะคดีที่ไม่มีประจักษ์พยานหรือหา
พยานบุคคลไม่ได้หรือคดีฆาตกรรมที่มีการเคลื่อนย้ายหลักฐานและพยายามบิดเบือนท าให้เจ้าหน้าที่
ต ารวจสับสน (พงศ์พัฒน์ ฉายาพันธุ์, 2537 : 137) 

การตรวจสถานที่เกิดเหตุ ไม่ได้หมายความว่าให้เจ้าหน้าที่ผู้ตรวจสถานที่เกิดเหตุ
เพียงอย่างเดียวแล้วกระบวนการต่าง ๆ  จะสมบูรณ์ แต่หมายความว่าทุกขั้นตอนต่าง ๆ ที่เจ้าหน้าที่
ผู้ตรวจสถานที่เกิดเหตุต้องส านึกอยู่เสมอว่าวัตถุพยานล้วนเชื่อมโยงและต้องสามารถอธิบายได้ว่า
เกี่ยวข้องอย่างไร การตรวจสถานที่เกิดเหตุนั้นตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร์ มี
ระเบียบวิธีและขั้นตอนมาตรฐานตามหลักสากลและต้องไม่ลืมว่ามีกฎว่าด้วยการแลกเปลี่ยนชิ้นส่วน
วัตถุพยานของโลคาร์ด (Locard’s Exchange Princeple)(Edmond Locard, n.d)44กฎดังกล่าวหา
อธิบายว่าการเก็บวัตถุพยานอาจมีการปนเปื้อนหรือมีสิ่งแปลกปลอมปะปนมากับวัตถุพยานคือ
ระหว่างผู้ต้องหา เหยื่อ และสถานที่เกิดเหตุ ถ้ามีการสัมผัสกันจะแลกเปลี่ยนชิ้นส่วนซึ่งกันและกัน
เสมอ เช่น ในคดีฆาตกรรมหรือคดีความผิดทางเพศจะต้องมีการสัมผัสกันอย่างแน่นอนดังนั้นการเก็บ
พยานและการถ่ายรูปในสถานที่เกิดเหตุจึงเป็นสิ่งส าคัญเนื่องจากเจ้าหน้าที่ต ารวจและแพทย์นิติเวชจะ
ไม่สามารถกลับมาท่ีเกิดเหตุได้ 

2.17.2   ความส าคัญของสถานที่เกิดเหตุ 
สถานที่เกิดเหตุคือสถานที่ที่เกี่ยวข้องกับพยานหลักฐานหรือร่องรอยที่คนร้ายทิ้งไว้ 

อาจน าไปสู่การจับกุมตัวคนร้ายได้  สถานที่เกิดเหตุจึงส่งผลต่อการการสืบสวนและสอบสวนเป็นอย่าง
ยิ่ง  เพราะสถานที่เกิดเหตุจะท าให้ทราบข้อมูลดังต่อไปนี้ 

2.17.2.1  บ่งบอกว่ามีการกระท าผิดเกิดขึ้น (Information on the Corpus Delicti) 
มีบางสิ่งที่เจ้าหน้าที่สามารถระบุได้ว่าสถานที่แห่งนี้มีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้นโดยได้จากการสังเกต 
และสภาพทางกายภาพของสถานที่แห่งนั้นเช่นมีรอยเลือด มีร่องรอยการต่อสู้ มีร่องรอยการวางอยู่
ของวัสดุที่ผิดธรรมชาติ หรืออาจะพบชิ้นส่วนมนุษย์ ร่องรอยอาวุธ 

2.17.2.2  บ่งบอกถึงพฤติกรรมการกระท าผิดของคนร้าย (Information on Modus 
Operandi) อาชญากรย่อมต้องก่อเหตุจากความเคยชินและเป็นสิ่งบ่งบอกว่ากระท าอย่างไร วิธีการท า
อย่างไร พฤติกรรมในการกระท าผิดซ้ า ๆ แค่ไหน อาชญากรที่ก่อเหตุเมื่อกระท าผิดแล้วได้ผลก็มักจะ
กระท าด้วยวิธีการซ้ า ๆ เทคนิคเดิม ๆ เช่นมือระเบิดย่อมต้องใช้ตัวการจุดระเบิดซ้ าแล้วซ้ าอีก เป็นต้น 

                                           
44กฎของโลคารด์ คือ เมื่อวัตถสุองสิง่ปะทะกันย่อมต้องแลกเปลี่ยนมวลสารต่อกัน กฎนี้นักสืบท่ัวไปใช้ในการ  
  วิเคราะห์ที่เกดิเหต ุ
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2.17.2.3  บ่งบอกถึงตัวผู้กระท าผิด (Linkage of persons to persons , object or 
scene/Associative) สถานที่เกิดเหตุมักจะเชื่อมโยงกับบุคคลกับบุคคล  สถานที่เกิดเหตุและ
วัตถุประสงค์ ซึ่งโดยทั่วไปมักจะพบอาวุธ ร่องรอยต่าง ๆ สามารถอธิบายความเชื่อมโยงกันได้ 

2.17.2.8  สามารถพิสูจน์ได้หรือไม่ได้ว่าพยานให้การจริงหรือเท็จ (Proving or 
Disproving witness statements) ค าให้การของผู้เสียหาย พยาน หรือผู้ต้องหา สามารถชั่งน้ าหนัก
ได้ว่าน่าเชื่อถือเพียงใด (Stuart H.James and Jon J.Nordby, 2005)  

ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าปัจจุบันสื่อต่าง ๆ  สามารถเข้าถึงได้ทุกที่อาชญากรใช้ช่องทาง
ดังกล่าวในการก่อเหตุและเข้าใจการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ บางคดีพบว่าคนร้ายสามารถ
ป้องกันการติดตามจากเจ้าหน้าที่ต ารวจโดยอาศัยข้อมูลจากสื่อเช่นจะเห็นว่าในคดีที่มีการติดตั้งกล้อง
วงจรปิดคนร้ายก็พยายามปกปิดใบหน้าเพ่ือป้องกันการบันทึกภาพใบหน้าหรือสวมถุงมือขณะก่อเหตุ
ลักทรัพย์ เป็นต้น แสดงให้เห็นว่าคนร้ายเข้าใจขั้นตอนการท างานของเจ้าหน้าที่และไม่ทิ้งร่องรอยไว้ 
เพราะฉะนั้นเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ตรวจสถานที่เกิดเหตุต้องมีความรู้และฝึกฝนวิทยาการเพ่ิมเติมอยู่เสมอ 
และพึงระลึกอยู่เสมอว่าอาชญากรในปัจจุบันนี้มีความเข้าใจในกระบวนการท างานของเจ้าหน้าที่ จะ
อาศัยความรู้อย่างเดียวคงไม่ได้ต้องได้รับการฝึกอบรมจนมีความรู้ความสามารถและต้องผ่านการ
ทดสอบจนเป็นที่แน่ใจแล้วว่าสามารถท าการตรวจสถานที่เกิดเหตุได้ถูกต้องตามหลักวิชานอกจากนี้ยัง
ต้องรู้จักการน าอุปกรณ์เครื่องมือและเทคโนโลยีที่ทันสมัยเข้ามาใช้ร่วมตรวจสถานที่เกิดเหตุเพ่ือจะท า
ให้ได้พยานหลักฐานในการมัดตัวผู้กระท าความผิดได้หรือไม่สามารถพิสูจน์เป็นต้น 

ทางปฏิบัติที่ผู้วิจัยเคยปฏิบัติเกี่ยวกับเรื่องนี้ เมื่อมีความจ าเป็นต้องใช้พยาน
ผู้ช านาญการพิเศษพนักงานสอบสวนจะร้องขอให้ตรวจสิ่งต่าง ๆ ส่งไปให้ผู้ช านาญการพิเศษของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติท าการตรวจพิสูจน์ไม่ว่าจะเป็นการตรวจลายมือ การพิสูจน์ของกลางหรือท า
การทดลองอย่างใด ๆ และพนักงานสอบสวนจะรวบรวมความเห็นของผู้ช านาญการพิเศษนั้น ๆ เป็น
พยานไว้ในส านวนการสอบสวน45 

2.17.3   การรักษาสถานที่เกิดเหตุ 
สถานที่เกิดเหตุนั้นตามหลักสากลแล้วเป็นเรื่องที่ส าคัญที่สุดในขั้นตอนการตรวจ

สถานที่เกิดเหตุคือการรักษาสถานที่เกิดเหตุ ไม่ใช่สถานที่ส าหรับคนทั่วไปจะเข้าไปได้ การที่มีคนทั่วไป
ที่ไม่เกี่ยวข้องกับการเก็บวัตถุพยาน สถานที่เกิดเหตุเป็นสถานที่ต้องห้ามส าหรับการเข้าไปเหยียบย่ า
การเข้าไปเหยียบย่ าท าให้เกิดการสูญเสียพยานหลักฐานและเกิดการสูญเสียโอกาสที่จะน าตัวผู้กระท า
ผิดมาด าเนินคดีไม่ว่าการเข้าไปเหยียบย่ าจะเกิดจากการรู้เท่าไม่ถึงการณ์ก็ตาม โดยที่วัตถุประสงค์ของ

                                           
45ผู้วิจัยปฏิบตัิหน้าที่เกี่ยวกับการตรวจท่ีเกิดเหตุในต าแหน่งพนักงานสอบสวนตั้งแต่ปี พ.ศ.2534 
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การรักษาสถานที่เกิดเหตุคือการรักษาสภาพของพยานหลักฐานให้อยู่ในสภาพและต าแหน่งเดิม 
(Ferdico, 1979) เพราะถ้าเปลี่ยนสภาพไปเพียงนิดเดียวอาจท าให้คุณค่าของพยานหายไป 

สถานที่เกิดเหตุและการรักษาสถานที่เกิดเหตุเป็นเรื่องที่ส าคัญที่สุดในขั้นตอนการ
ตรวจสถานที่เกิดเหตุทั้งหมด เนื่องจากแต่ละคดีต้องระวังมิให้พยานวัตถุถูกท าลายหรือเสียหายจนกว่า
จะได้มีการบันทึกและเก็บรวมรวมอย่างถูกต้องตามหลักวิชาการการรักษาสถานที่เกิดเหตุจะเริ่มขึ้น
ตั้งแต่เจ้าหน้าที่ต ารวจชุดแรกเดินทางมาถึงสถานที่เกิดเหตุสิ้นสุดเมื่อได้ท าการตรวจสถานที่เกิดเหตุ
เสร็จสิ้นและออกจากสถานที่เกิดเหตุไปโดยปราศจากข้อสงสัย (Schiro, George, n.d.)  หาก
พิจารณาจะพบว่าสาเหตุหลักท่ีท าให้วัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุเกิดความเสียหายคือการกระท าของ
บุคคลซึ่งจะเกิดจากความตั้งใจหรือไม่ก็ตามและการกระท าของธรรมชาติเช่นความร้อนจากแสงแดด
ฝนตกลมพายุพัดความชื้นในอากาศเป็นต้นการป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุจึงเป็นการด าเนินการเพ่ือ
ไม่ให้บุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องหรือไม่ให้บุคคลเข้าไปภายในสถานที่ เกิดเหตุหรือปิดกั้นจ ากัดเส้น
ทางเข้าออกจนกว่าจะมีการด าเนินการบันทึกรายละเอียดและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จสิ้นแล้ว
เพ่ือป้องกันวัตถุพยานถูกท าลายถูกท าให้ปนเปื้อนและเพ่ิมเติมวัตถุพยานยานในสถานที่เกิดเหตุไม่ว่า
จะโดยเจตนาหรือไม่เจตนาก็ตามจากประสบการณ์ของผู้วิจัยพบว่า วัตถุพยานถูกท าลายโดยมนุษย์
เสียส่วนใหญ่ 

กล่าวได้ว่าการป้องกันรักษาสถานที่เกิดเหตุเป็นกระบวนการเริ่มต้นในการป้องกัน
ไม่ให้พยานหลักฐานต่าง ๆ เสียหายหรือสูญหายหรือชะลอการเสื่อมค่าของวัตถุพยานนั้น ๆ เพ่ือ
น าไปสู่การคลี่คลายคดียิ่งไปถึงสถานที่เกิดเหตุได้เร็วเท่าไรยิ่งเป็นการป้องกันความเสียหายของ
พยานหลักฐานต่างๆได้มากเท่านั้นบางครั้งก็มีการปนเปื้อนหรือแลกเปลี่ยนวัตถุพยานตามกฎของโล
คาร์ด ท าให้คุณค่าของพยานมีน้ าหนักลดลงอย่างไปโดยสิ้นเชิง หรืออาจเป็นช่องทางที่คู่ความหรือ
จ าเลยถามค้านเพ่ือท าลายน้ าหนักพยานชิ้นนั้นไป การหยิบ จับ เคลื่อนย้ายศพ วัตถุพยาน อาจท าให้
การสืบสวนล้มเหลวลง การตรวจพิสูจน์วัตถุพยานที่ปนเปื้อนอาจผิดเพ้ียนไร้ประโยชน์ การรักษา
สถานที่เกิดเหตุจึงมีความส าคัญ เจ้าหน้าที่ผู้ที่เข้าไประงับเหตุเบื้องต้นจึงต้องค านึงถึงขั้นตอนหลังจาก
การช่วยเหลือเหยื่อ การควบคุมตัวผู้ต้องหา หรือการขอความร่วมมือจากพยานในที่เกิดเหตุ สิ่งแรกที่
เจ้าหน้าที่นั้นต้องกระท าคือการรักษาสถานที่เกิดเหตุ การปิดกั้นสถานที่เกิดเหตุและคอยระวังมิให้มี
ใครเข้ามาในสถานที่เกิดเหตุ การเข้ามาในสถานที่เกิดเหตุของเจ้าหน้าที่ต้องจ ากัดไว้เฉพาะผู้ที่
เกี่ยวข้องกับการเก็บวัตถุพยานหรือเจ้าหน้าที่เทคนิคเท่านั้น ควรให้มีผู้เข้ามาในสถานที่เกิดเหตุจ านวน
น้อยที่สุดเพ่ือป้องกันการท าลายร่องรอยหลักฐาน เจ้าหน้าที่ต้องตระหนักอยู่เสมอว่าบุคคลที่เข้าไปใน
สถานที่เกิดเหตุสามารถเพ่ิมหรือท าลายวัตถุพยานในสถานที่เกิดเหตุโดยตั้งใจหรือไม่ได้ตั้งใจ และใน
บางครั้งผู้วิจัยพบว่าวัตถุพยานที่ถูกท าลายนั้นเป็นพยานหลักฐานชิ้นเดียวที่จะน าไปสู่การคลี่คลายคดี
ได ้
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การตรวจสถานที่เกิดเหตุปัจจุบันมีความยากล าบากมากขึ้นเนื่องมาจากมีการ
เผยแพร่วิทยาการด้านนี้อย่างแพร่หลายทั้งภาพยนตร์ หรือนวนิยายสืบสวนสอบสวนท าให้ผู้กระท าผิด
ได้เรียนรู้ที่จะไม่ทิ้งร่องรอยและพยานหลักฐานไว้ในสถานที่เกิดเหตุหรือท าลายพยานหลักฐานหลังจาก
ที่ได้กระท าความผิดแล้วเช่นคดีลักทรัพย์คนร้ายได้สวมถุงมือป้องกันไม่ให้รอยลายนิ้วมือไปติดกับวัตถุ
ที่จับต้องหรือเคลื่อนย้ายหรือน าผ้าชุบน้ ามาเช็ดท าความสะอาดบริเวณที่จับต้องเพ่ือไม่ให้เจ้าหน้าที่
ตรวจสถานที่เกิดเหตุหารอยลายนิ้วมือแฝงได้ในคดีฆาตกรรมอาจท าการหั่นศพออกเป็นชิ้นส่วนเล็กๆ
แล้วน าชิ้นส่วนศพและวัตถุพยานที่ใช้กระท าผิดไปทิ้งไว้ในหลาย ๆ สถานที่เพ่ือเป็นการท าลายศพให้
ตรวจพิสูจน์ได้ยากว่าผู้เสียชีวิตเป็นใครและตรวจค้นหาวัตถุพยานที่ใช้ในการกระท าความผิด 

ผู้ตรวจสถานที่เกิดเหตุจ าเป็นต้องได้รับการฝึกอบรมจนมีความรู้ความสามารถและ
ต้องผ่านการทดสอบจนเป็นที่แน่ใจแล้วว่าสามารถท าการตรวจสถานที่เกิดเหตุได้ถูกต้องตามหลักวิชา
นอกจากนี้ยังต้องรู้จักการน าอุปกรณ์เครื่องมือและเทคโนโลยีที่ทันสมัยเข้ามาใช้ร่วมตรวจสถานที่เกิด
เหตุเพื่อจะท าให้ได้พยานหลักฐานในการมัดตัวผู้กระท าความผิดได้ (Schiro, n.d.) 

2.17.4   ความส าคัญของการป้องกันสถานที่เกิดเหตุ 
ริชาร์ดนีล (Richard Neil) (2011)ได้เขียนหนังสือคู่มือต ารวจสหรัฐอเมริกา ได้

อธิบายความส าคัญของกระบวนการตรวจสถานที่เกิดเหตุ  (Importance of Crime Scene 
Processing) 

2.17.4.1   คดีอาญานั้นการจะน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษหรือผู้กระท าผิดไม่ถูก
ลงโทษเกิดจากการตรวจสถานที่เกิดเหตุที่ดีหรือไม่ดี (Criminal cases can be won or lost at the 
scene of the crime) 

2.17.4.2  หัวใจของความส าเร็จในการฟ้องคดีคือการความรอบคอบ ความชัดเจน 
ผ่านขั้นตอนการสอบสวนและการรวบรวมพยานหลักฐาน (The heart of a successful 
prosecutionis in a careful accurate , thorough investigation and gathering of evidence) 

2.17.4.3  พยานหลักฐานจ าต้องเก็บอย่างถูกกฎหมายในขณะเดียวกันต้องสามารถ
แสดงต่อศาลในการพิจารณาคดีได้ (Evidence must be obtained legally in a way which can 
used in a courtroom) 

2.17.4.4   วัตถุที่พบในสถานที่เกิดเหตุพึงระลึกอยู่เสมอว่าอาจเป็นพยานหลักฐานที่
ส าคัญจนกว่าจะได้ข้อยุติว่าเป็นอย่างอ่ืน (Anything found at the crime scene should be 
considered evidence until you determine otherwise) 

2.17.4.5   การรวบรวมพยานหลักฐานทุกคดีให้ท าไปเป็นขั้นตอนเหมือน ๆ กัน ทั้งนี้
เพ่ือป้องกันการผิดพลาด (The investigation of almost every crime employs similar step in 
order to prevent mistake) 
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2.17.4.6  เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานควรต้องมีความช านาญในเรื่องเทคนิคการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ (Every police officer should become familiar with good investigative 
techniques) 

ริชาร์ด นีล ยังอธิบายอีกว่าการป้องกันสถานที่เกิดเหตุเป็นสิ่งที่จ าเป็นที่สุดและให้
ระลึกไว้ว่า 

ก.  หลักการห่วงโซ่ของการครอบครองวัตถุพยาน (The chain of custody)
เป็นสิ่งส าคัญที่สุด หลักการนี้ได้ถูกน าไปอธิบายและถือว่าเป็นสิ่งที่รักษาคุณค่าของพยานให้น่าเชื่อถือ
ป้องกันการปนเปื้อน 

ข.  สถานที่เกิดเหตุนั้นอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ได้อธิบายและท ารายงานได้ว่าเกิด
อะไรขึ้นกับพยานหลักฐานขณะที่ตรวจพบครั้งแรกไปจนถึงการน าสืบในศาล 

ค.   เจ้าหน้าที่คนอ่ืนต้องหลีกเลี่ยงการจับต้องวัตถุพยานโดยให้ค านึงถึงห่วง
โซ่ของการครอบครองวัตถุพยาน 

ง.   เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องค านึงว่าวัตถุสิ่งของทุกชนิดต้องค านึงหลักการว่าอาจ
เป็นพยานหลักฐานได ้

จ.  เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องค านึงว่าพยานหลักฐานมากเกินไปยังดีกว่า
พยานหลักฐานไม่เพียงพอ 

การรักษาสถานที่เกิดเหตุจึงหมายถึงการที่เจ้าหน้าที่ที่เดินทางไปที่เกิดเหตุครั้งแรก
ต้องรักษาสภาพเดิมของสถานที่เกิดเหตุที่พบครั้งแรกและต้องรักษาสภาพนั้นไว้ไม่ให้ถูกท าลายการ
รับประทานอาหาร การดื่มน้ า หรือการสูบบุหรี่ไม่อนุญาตให้กระท าในสถานที่เกิดเหตุได้  เจ้าหน้าที่ผู้
ได้รับแจ้งและเข้าไปรักษาสถานที่เกิดเหตุต้องระลึกอยู่เสมอว่าสถานที่เกิดเหตุคือสถานที่อันตรายการ
เข้าไปตามล าพังอาจมีคนร้ายหลบซ่อนตัวอยู่ มีหลายคดีที่พบว่าเจ้าหน้าที่ถูกซุ่มโจมตีหรือวางระเบิด
ซ้ าซ้อน การเข้าไปพิสูจน์ทราบจึงต้องใช้ความระมัดระวัง และต้องมีการติดต่อสื่อสารทางวิทยุและต้อง
มีอาวุธปืนพร้อมใช้งานป้องกันตัวเอง การป้องกันที่เกิดเหตุจะเสร็จสิ้นสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อเจ้าหน้าที่ด้าน
เทคนิคจะเก็บรวมรวมวัตถุพยาน ถ่ายภาพที่เกิดเหตุ  และเพ่ือป้องกันมิให้มีการเพ่ิมเติมพยานใน
สถานที่เกิดเหตุไม่ว่าจะเจตนาหรือไม่เจตนา  การเข้าไปที่เกิดเหตุอย่างรวดเร็วเป็นการป้องกันมิให้
สถานที่เกิดเหตุถูกท าลาย (Ferdico, 1979 : 326) จากประสบการณ์ผู้วิจัยพบว่าคือสถานที่เกิดเหตุ
มักจะถูกท าลายลงเพราะความรู้เท่าไม่ถึงการณ์กล่าวคือมีหลายคนเข้าไปในสถานที่เกิดเหตุท าให้
สภาพของสถานที่เกิดเหตุเปลี่ยนแปลงไป บางครั้งท าให้ปนเปื้อนสารเคมีบางชนิดจนท าให้คุณค่าของ
พยานลดลงอย่างมาก  และผู้ที่ท าให้สถานที่เกิดเหตุเปลี่ยนแปลงไปมากที่สุดคือตัวเจ้าหน้าที่ต ารวจ
เองหลังจากมีการตรวจสถานที่เกิดเหตุและมีการรวบรวมพยานหลักฐานจากสถานที่เกิดเหตุตามหลัก
สากลและพยานหลักฐานชนิดนั้นอาจน าสู่การน าสืบในชั้นศาลในเวลาต่อมาซึ่งการรวบรวม
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พยานหลักฐานจากสถานที่เกิดเหตุนั้นส่วนใหญ่ไม่ใช่เจ้าหน้าที่นิติวิทยาศาสตร์หรือเจ้าหน้าที่ที่ท าการ
ตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน  แต่เป็นเจ้าหน้าที่เทคนิคที่เป็นผู้ผ่านการฝึกอบรมในด้านการตรวจสถานที่
เกิดเหตุและการเก็บวัตถุพยานอย่างถูกวิธีมาแล้ว  เพราะฉะนั้นเจ้าหน้าที่เก็บวัตถุพยานอาจต้องมา
เบิกความเรื่องขั้นตอนการเก็บ ส่วนผู้ตรวจพิสูจน์อาจต้องมาเบิกความต่อศาลในฐานะผู้เชี่ยวชาญ 
เพราะฉะนั้นพยานผู้เชี่ยวชาญอาจจะไม่ได้ไปตรวจที่เกิดเหตุหรือไปดูที่เกิดเหตุเลยก็ได้ หรือเมื่อมีการ
ร้องขอให้ตั้งผู้เชี่ยวชาญในระหว่างการพิจารณาก็ได้ เนื่องจากเรื่องนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา  243  ไม่ได้กล่าวถึงโดยตรง  จึงต้องน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมา
ใช้บังคับโดยอนุโลมตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา  15 

 
 

2.18   คดีฆำตกรรมและกำรชันสูตรพลิกศพ 
 

บางคดีที่มีการฆาตกรรมเกิดขึ้น กฎหมายก าหนดให้ต ารวจเป็นผู้ชันสูตรพลิกศพ 
พนักงานสอบสวนก็มีอ านาจสั่งให้ผู้ช านาญการพิเศษตรวจได้ เพราะฉะนั้นการชันสูตรพลิกศพจึงเป็น
การตรวจที่เกิดเหตุอย่างหนึ่งด้วย ตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  244  
ที่บัญญัติว่า  

“ถ้า.........พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่เห็นเป็นเนื่องในการ
สอบสวน ที่จะต้องตรวจศพ แม้ว่าจะได้บรรจุหรือฝังแล้วก็ตาม ก็ให้มีอ านาจ
สั่งให้เอาศพนั้นให้ผู้ช านาญการพิเศษตรวจได้” 
กรณีชันสูตรพลิกศพมุสลิมในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้นั้นเป็นประเด็นปัญหามา

ตลอดว่าท าได้หรือไม่ได้  เกี่ยวกับเรื่องนี้ได้ข้อยุติแล้วว่าการชันสูตรพลิกศพนั้นสามารถท าได้แต่กรณี
ตามมาตรา 244  เรื่องการขุดศพมาชันสูตรนั้นประเด็นที่ต้องขบคิดถึงแม้ว่าจะมีค าวินิจฉัยทางศาสนา
ของจุฬาราชมนตรี (ฟัตวา) ที่ 08/2581 ว่าสามารถท าได้เท่าที่จ าเป็นแต่ยังไม่มีความชัดเจนเรื่องการ
ปฏิบัติจนกระทั่งปรากฏเป็นประเด็นทางสังคมล่าสุดว่า (ส านักจุฬาราชมนตรี, 2554) 

อมรา พงศาพิชญ์ ประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  แถลงข่าวเปิดตัว
หนังสือ“แนวทางการตรวจชันสูตรพลิกศพ ตามกระบวนการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ตามหลักด้าน
ศาสนาอิสลาม” ณ ส านักงานคณะกรรมการอิสลามประจ าจังหวัดสงขลา เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 
2555 เมื่อเวลา 10.00 น. วันที่ 8 พฤษภาคม 2555 ที่ห้องประชุม 1 ส านัก งานคณะกรรมการอิสลาม
ประจ าจังหวัดสงขลา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ร่วมกับ ส านักจุฬาราชมนตรี และศูนย์
อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) เปิดแถลงข่าวเปิดตัวหนังสือ “แนวทางการตรวจ
ชันสูตรพลิกศพ ตามกระบวนการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ตามหลักด้านศาสนาอิสลาม” 
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จากนั้นมีการสัมมนาสร้างความรู้ความเข้าใจและเผยแพร่แนวทางการตรวจชันสูตร
พลิกศพ ตามกระบวนการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ตามหลักด้ านศาสนาอิสลาม โดยมีผู้เข้าร่วม
ประมาณ 150 คน ประกอบด้วยผู้น าศาสนาอิสลามในจังหวัดชายแดนภาคใต้ นักกฎหมายในพ้ืนที่
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องโดยมี ศาสตราจารย์อมรา พงศาพิชญ์ ประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ในฐานะประธานอนุกรรมการปฏิบัติการยุทธศาสตร์ด้านสิทธิมนุษยชนในพ้ืนที่ จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ แถลงว่า การศึกษาแนวทางการตรวจชันสูตรพลิกศพตามกระบวนการทางด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ตาม หลักด้านศาสนาอิสลาม เริ่มตั้งแต่ปี 2549 โดยนายวสันต์ พานิช อดีตกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ เพราะเห็นว่าจะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการอ านวยความยุติธรรมให้กับผู้ตาย
และ ญาติที่เป็นชาวมุสลิมโดยเฉพาะใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้  ต่อมาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติชุดใหม่ ได้ด าเนินการต่อ โดยมีการหารือกับส านักจุฬาราชมนตรี และส านักจุฬาราชมนตรีได้
ออกค าวินิจฉัยทางศาสนา (ฟัตวา) ที่ 04/ 2549 เรื่องการชันสูตรพลิกศพ สามารถกระท าได้ต่อเมื่อมี
ความจ าเป็นจริงๆ เท่านั้น นอกจากนี้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เดินทางไปศึกษาหลักการ
และแนวทางเรื่องนี้ที่ประเทศอินโดนีเซียและมาเลเซีย มีการแต่งตั้งคณะท างาน ประกอบด้วยประธาน
คณะกรรมการอิสลามประจ าจังหวัด 5 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ผู้น าศาสนา นักวิชาการ และ นัก
กฎหมาย มีการประชุม 5 ครั้ง ตั้งแต่เดือนสิงหาคม 2551 จนปี 2555 มีการประชุมรับฟังความคิดเห็น
จากผู้เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะนักวิชาการศาสนาและนักกฎหมาย 

อับดุลสุโก ดินอะ46 คณะท างานร่างแนวทางการตรวจชันสูตรศพตามกระบวนการ
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ตาม หลักศาสนาอิสลาม ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผย
ว่า สาระส าคัญของหนังสือแนวทางการตรวจชันสูตรดังกล่าว อยู่ในหน้า 25 ข้อ 2.2 การชันสูตรศพ 
โดยเฉพาะการขุดและการผ่าศพขัดต่อหลักการศาสนาอิสลามหรือไม่ สาระส าคัญในหน้าดังกล่าวระบุ
ว่า จากการศึกษาไม่พบหลักฐานใดๆ ที่ระบุชัดเจนถึงการห้ามหรืออนุมัติทั้งจากคัมภีร์อัลกุรอาน
และอัลหะดีษ ท าให้นักวิชาการปัจจุบันมีทัศนะท่ีแตกต่างกัน 2 ทัศนะ 

ทัศนะแรกไม่อนุญาตให้ขุดศพและตรวจชันสูตรศพ ด้วยเหตุผลที่ว่า ศาสนาตั้งอยู่บน
พ้ืนฐานการให้เกียรติและคุ้มครองคุณค่าอันสูงส่งของความเป็น มนุษย์ ทั้งนี้ ไม่เพียงแต่ในช่วงแห่งการ
มีชีวิตอยู่เท่านั้น ในสภาวะไร้วิญญาณ ศาสนาอิสลามก็ยังคงถือว่าเกียรติยศและความประเสริฐในการ
เป็นมนุษย์ยังมี อย่างสมบูรณ์  

ทัศนะที่สอง อนุญาตให้ขุดศพและชันสูตรศพ เป็นทัศนะส่วนใหญ่ของนักวิชาการ
โลกมุสลิมร่วมสมัยว่า การขุดศพเพ่ือชันสูตรที่ได้ฝังไปแล้ว หรือการชันสูตรศพที่เพ่ิงเสียชีวิต แม้เป็นสิ่ง
ต้องห้ามตามมติของปวงปราชญ์ แต่หากสถานการณ์มีความจ าเป็น ก็สามารถท าได้โดยอนุโลมส าหรับ

                                           
46คือกรรมการสภาประชาสังคมชายแดนใต้ ผู้ช่วยผู้จดัการโรงเรียนจรยิธรรมศึกษามูลนิธ ิ
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หนังสือเล่มนี้ในเบื้องต้นบรรดาอุลามาอฺ (นักปราชญ์ทางศาสนาอิสลาม) ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ส่วนใหญ่เห็นด้วยในหลักการ แต่มีข้อกังวลคือ เมื่อมีการชันสูตรพลิกศพมุสลิมแล้ว จะสามารถอ านวย
ความยุติธรรมให้เกิดขึ้นได้หรือไม่ และจะท าให้สามารถน าผู้กระท าผิดมาลงโทษได้หรือไม่ การน า
แนวทางดังกล่าวมาใช้ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ จะสามารถน าความยุติธรรมมาให้ประชาชนได้ และ
กระบวนการต่างๆตามแนวทางดังกล่าว จะมีแพทย์มุสลิมที่มีความน่าเชื่อถือเข้ามีส่วนร่วมใน
กระบวนการชันสูตรด้วย 

นายแพทย์ฟาฏินอะหะหมัด สาและอารง นายแพทย์ปฏิบัติการโรงพยาบาลศูนย์
ยะลา กล่าวว่า แนวทางการตรวจชันสูตรพลิกศพดังกล่าว มีการเน้นว่า การชันสูตรพลิกศพมุสลิม
สามารถท าได้หรือไม่ได้เท่านั้น ทั้งที่ ยังมีมิติอ่ืนที่ต้องขับเคลื่อนไปด้วยกัน คือ การสนับสนุนการผลิต
แพทย์นิติเวชที่เป็นมุสลิม และการสร้างความเชื่อมั่นต่อระบบความยุติธรรมของไทย 

อับดุลเลาะ อาบูบากา ผู้อ านวยการโรงเรียนสมบูรณ์ศาสตร์ อ าเภอยะหา จังหวัด
ยะลา กล่าวว่า การชันสูตรพลิกมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต้ ต้องมีหลักประกันว่า จะไม่มีการ
แทรกแซงการท างานของทีมแพทย์นิติเวชที่ท าการชันสูตรพลิกศพ และที่ส าคัญสุด ต้องสนับสนุนให้มี
แพทย์นิติเวชที่เป็นมุสลิมในจังหวัดชายแดนภาคใต้ด้วย (โรงเรียนนักข่าวชายแดนใต้, 2012) 

หลักการนี้ผู้วิจัยเห็นด้วยว่าการชันสูตรพลิกศพมุสลิมและผ่าศพนั้นสามารถท าได้
เนื่องจากเห็นว่าไม่มีข้อห้ามโดยชัดแจ้ง และการผ่าศพก็ให้ท าเท่าที่จ าเป็นเช่นผ่าศพเพ่ือเอาหัวกระสุน
ออกมาเพ่ือใช้เป็นวัตถุพยาน ซึ่งหากภายหลังจับกุมอาวุธปืนได้ก็อาจรับฟังได้ว่าใครเป็นคนร้าย  ถ้าไม่
มีการผ่าหัวกระสุนออกจากศพพยานหลักฐานก็ไม่อาจน าสืบลงโทษคนร้ายได้ ประเด็นการสนับสนุนให้
มีแพทย์นิติเวชที่เป็นมุสลิมนั้นผู้วิจัยเห็นด้วยอย่างยิ่งและต้องร่วมกันช่วยผลักดันให้มีให้ได้ รวมทั้งต้อง
ช่วยกันผลักดันให้มีการเพ่ิมเจ้าหน้าที่ปฏิบัติการด้านนิติวิทยาศาสตร์ด้วย เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นต่อ
ประชาชนว่ามีเจ้าหน้าที่มุสลิมเป็นผู้ช านาญการพิเศษเป็นผู้ตรวจพิสูจน์  ปัจจุบันก็มีบ้างซึ่งไม่ค่อยเป็น
ที่เปิดเผยโดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ตรวจดีเอ็นเอ (DNA) เท่าที่ผู้เขียนพบเห็นมีหลายท่านเป็นมุสลิม
ประจ าการอยู่ที่มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์วิทยาเขตหาดใหญ่ 

 
2.19   วิธีกำรน ำนิติวิทยำศำสตร์เข้ำสู่คดี 

 
2.19.1   วิธีการน านิติวิทยาศาสตร์เข้าสู่คดีอาญา 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายถึง การด าเนินการของหน่วยงานต่าง ๆ ในการ
บังคับใช้กฎหมายทางอาญา เช่น หน่วยงานต ารวจ หน่วยงานอัยการ หน่วยงานศาล หน่วยงานใน
กระทรวงยุติธรรมเพื่ออ านวยความยุติธรรมให้เกิดขึ้นในการปฏิบัติตามกฎหมายการบังคับใช้กฎหมาย
และการวินิจฉัยชี้ขาดให้เป็นไปตามกฎหมายไม่ว่าจะเป็นกระบวนการชั้นสืบสวน สอบสวน พิจารณา 
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พิพากษา หรือบังคับคดีหรือกระบวนการอ่ืนใดจะยังให้เกิดความยุติธรรมในสังคมการด าเนินการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงโดยหน่วยงานของรัฐที่เก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมโดยเริ่มตั้งแต่ต ารวจ อัยการ 
ศาล เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม โดยมีขั้นตอนการด าเนินการตามหลักมาตรฐานสากล 
(กองบัญชาการศึกษา ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, 2557) 

ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่าปัจจุบันได้มีการน าเอานิติวิทยาศาสตร์หรือการพิสูจน์
หลักฐานในคดีอาญานั้นโดยเริ่มตั้งแต่การรับแจ้งความหรือการร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายรักษาความ
สงบเรียบร้อยท าให้ทราบว่ามีการกระท าความผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งขึ้น อาจจะเป็นการแจ้งความ
หรือร้องทุกข์โดยผู้เสียหายหรือความปรากฏต่อเจ้าหน้าที่เองโดยการรับแจ้งเหตุในความผิดต่อรัฐ47 
เมื่อมีการรับแจ้งความแล้วพนักงานสอบสวนจึงเข้าท าการสอบสวน รวมพยานหลักฐานซึ่งการ
สอบสวนนี้เริ่มมีการน าหลักนิติวิทยาศาสตร์เข้ามาหมายความว่าเมื่อพนักงานสอบสวนรับแจ้งเหตุแล้ว 
จึงเดินทางไปตรวจสถานที่เกิดเหตุในคดีนั้น ๆ โดยเริ่มจากการปิดกั้นสถานที่เกิดเหตุไว้ เพ่ือแสวงหา
ข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่ปรากฏในสถานที่เกิดเหตุเรียกว่าการสืบสวนจากการตรวจสถานที่เกิด
เหตุ การตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุเป็นหัวใจส าคัญของการสืบสวนสอบสวนโดยใช้หลักการสังเกต ใน
ต่างประเทศการตรวจสถานที่เกิดเหตุ การจัดท าแผนประทุษกรรมในที่เกิดเหตุ ตลอดจนพฤติกรรม
คนร้ายถือเป็นเรื่องส าคัญมาก พนักงานสอบสวนผู้รับแจ้งเหตุต้องรีบเดินทางไปสถานที่เกิดเหตุโดยเร็ว
การรักษาสถานที่เกิดเหตุ การบันทึกข้อมูลรายละเอียดต่าง ๆ  การเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน 
สอบปากค าผู้เสียหายหรือพยานที่อยู่ในสถานที่เกิดเหตุ หากพนักงานสอบสวนไม่เดินทางไปตรวจ
สถานที่เกิดเหตุหรือเดินทางไปล่าช้า พยานหลักฐานอาจถูกท าลาย เคลื่อนย้าย สับเปลี่ยน หรือสูญ
หายไป  พนักงานสอบสวนมีหน้าที่โดยตรงในการตรวจสถานที่เกิดเหตุ เพ่ือเก็บพยานหลักฐาน ถ้า
จ าเป็นก็สามารถร้องขอผู้ตรวจสถานที่เกิดเหตุจากกองพิสูจน์หลักฐานส านักงานต ารวจ แพทย์นิติเวช
วิทยาจากโรงพยาบาลต ารวจหรือสถาบันนิติวิทยาศาสตร์กระทรวงยุติธรรมเข้าร่วมในการตรวจ
สถานที่เกิดเหตุได้เนื่องจากต้องใช้ผู้มีความช านาญรวมทั้งอุปกรณ์เครื่องมือพิเศษอ่ืนๆ   

ปัจจุบันคดีอาญาต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นคดีเก่ียวกับทรัพย์หรือฆาตกรรมมีแนวโน้มสูงขึ้น 
และทวีความรุนแรง หรือมีความซับซ้อนมากขึ้นจากอาชญากรที่เน้นวัตถุนิยม ผู้กระท าผิดมีวิธีการ
กระท าปกปิดวิธีการ ท าให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานยุ่งยากยิ่งขึ้น  ส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยในชีวิต
และทรัพย์สินของประชาชน  ถึงแม้ว่าการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษจะมีความยุ่งยากและล าบาก แต่
ก็เป็นเรื่องที่เจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องด าเนินการตามกฎหมายเพ่ือความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวม 

                                           
47ความผิดต่อรัฐหมายถึงความผิดทีม่ีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม รัฐจึงต้องเข้าไปด าเนนิการเอาตัว
ผู้กระท าผิดมาลงโทษให้ได้ แมผู้้ถูกกระท าไม่ติดใจเอาความกับผู้กระท าผิดต่อไปแล้วก็ตามทั้งนี้เพื่อปอ้งกันสังคม
ส่วนรวม 
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เมื่อคดีอาญาเกิดขึ้นการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ต้องอาศัยพยานบุคคลเป็น
หลักในการสืบสวน บางครั้งอาจจะไม่ได้ตัวผู้กระท าผิดที่แท้จริง บางครั้งพยานบุคคลมีข้อจ ากัดเรื่อง
ความจ าและเกรงกลัวเพราะถูกบังคับ ขู่เข็ญ ได้รับผลประโยชน์ในรูปแบบต่าง ๆ หรือเหตุผลอ่ืน ๆ   
ท าให้เปลี่ยนแปลงค าให้การได้ ด้วยเหตุนี้เจ้าหน้าที่ต ารวจจึงต้องน านิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการ
สืบสวนและสอบสวนคดีอาญา  เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานต่าง ๆ  ด้วยวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์  เพราะพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ไม่สามารถเปลี่ยนแปลง สามารถพิสูจน์เชิง
ประจักษ์ท าให้น่าเชื่อถือ สร้างความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมโดยรวม  สามารถน าตัวผู้กระท า
ผิดมาลงโทษได้ หรือบางครั้งอาจจะเป็นการช่วยเหลือผู้บริสุทธิ์ให้พ้นจากข้อกล่าวหาได้ด้วย การตรวจ
สถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวนจึงมีความส าคัญมาก ความล้มเหลวในการด าเนินคดีส่วนหนึ่ง
เกิดจากพนักงานสอบสวนตรวจสถานที่เกิดเหตุไม่ดี (จิราภรณ์ เนาวพนานนท์, 2552) 

2.19.2  การน าพยานผู้เชี่ยวชาญเข้าสู่ศาลโดยการอ้างของคู่ความ 
การอ้างพยานผู้เชี่ยวชาญในคดีอาญานั้นคู่ความต้องค านึงถึงมาตรา 226 ด้วย 

หมายความว่าต้องเป็นพยานบุคคลที่น่าจะพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ให้อ้างได้ นั่นคือต้อง
เกี่ยวกับประเด็นที่ฟ้องร้องกันโดยตรงและการน ามาตรา  98 วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในการอ้าง
พยานผู้เชี่ยวชาญนั้นโดยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะอ้างบุคคลใดเป็นพยานของตนก็ได้ เมื่ อบุคคลนั้น
เป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านใดด้านหนึ่งโดยเฉพาะ  ซึ่งความเห็นของผู้เชี่ยวชาญนั้น เป็น
ประโยชน์และเกี่ยวข้องกับประเด็นในคดีที่โต้แย้งกัน โสภณ  รัตนากร (2542)  ให้ความเห็นว่าผู้มี
ความรู้ เชี่ยวชาญในกิจการเหล่านี้อาจได้ความรู้มาจากการศึกษาเล่า เรียนหรืออาจได้มาจาก
ประสบการณ์ในการท างานก็ได้ ในกรณีที่ได้มาจากการศึกษาเล่าเรียนก็ไม่ได้จ ากัดว่าจะต้องเป็น
การศึกษาระดับไหน  ข้อส าคัญให้มีความรู้ถึงขั้นผู้เชี่ยวชาญก็พอ ซึ่งศาลต้องพิจารณาถึงคุณสมบัติของ
ผู้มีความรู้เชี่ยวชาญดังเช่นพยานผู้เชี่ยวชาญจึงจะต้องมีความน่าเชื่อถือ  และต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์
ในการรับฟังพยานบุคคลเช่นกันจึงจะสามารถน าพยานผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวมาสืบได้ 

เพราะฉะนั้นการพยานผู้เชี่ยวชาญที่คู่ความอ้างถึงเพ่ือสนับสนุนการกล่าวอ้างของ
คู่ความนั้นต้องเป็นกรณีท่ีเป็นประเด็นแห่งคดีโดยตรงหรือเป็นพยานที่เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงนั้น ๆ ที่
จะน าไปสู่ข้อสรุปในประเด็นแห่งคดี  คู่ความจึงมีหน้าที่ในการแสดงให้ศาลเห็นว่าความเห็นของพยาน
ผู้เชี่ยวชาญนั้นเป็นสิ่งจ าเป็นและเกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงในคดี  และเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณา
วินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นแห่งคดีเพ่ือให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจได้ถูกต้องและเที่ยงธรรมดังนั้นหากความเห็น
ของพยานผู้เชี่ยวชาญนั้นไม่เกี่ยวข้องกับคดีหรือฟุ่มเฟือยเกินสมควรหรือประวิงคดีให้ชักช้า  ศาลมี
อ านาจงดสืบพยานนั้นได้ (จิราภรณ์  เนาวพนานนท์, 2552 : 90) 
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2.19.3   การน าพยานเข้าสู่การพิจารณาโดยการแต่งตั้งของศาล 
คู่ความอาจร้องขอให้ศาลแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญตรวจพิสูจน์หลักฐานได้ กรณีที่

คู่ความร้องขอให้ศาลแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญ  คู่ความสามารถร้องขอให้ศาลแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญ
ได้โดยอาจตกลงกันให้ศาลตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญแต่ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติในเรื่องพยานหลักฐานโดย
การระบุพยานอ้างอิงความเห็นพยานผู้เชี่ยวชาญที่ศาลตั้งนั้นพร้อมกับค าให้ศาลตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญ 
และจะต้องยื่นบัญชีระบุพยานพร้อมค าขอดังกล่าวต่อศาลภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด 

ถึงแม้คู่ความจะร้องขอให้ศาลแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญศาลสามารถใช้ดุลพินิจที่จะไม่
แต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญได้ ขึ้นอยู่กับพฤติการณ์แห่งคดี และต้องเป็นไปตามหลักกฎหมายในเรื่อง
พยานหลักฐานว่าด้วยการรับพยานหลักฐานเข้าสู่ส านวนของศาลด้วย ซึ่งความเห็นพยานนั้นต้อง
เกี่ยวข้องกับข้อเท็จจริงที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจะต้องน าสืบด้วย 

หลักการดังกล่าวข้างต้นมีข้อยกเว้นในคดีอาญา ซึ่งหลักการดังกล่าวอาจจะไม่
สอดคล้องกับการด าเนินคดีอาญาเนื่องจากคดีอาญานั้นต้องยึดหลักการค้นหาความจริงและต้องพิสูจน์
จนกว่าจะสิ้นสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดจริงจึงจะพิพากษาลงโทษ ซึ่งการกล่าวอ้างและน า
พยานหลักฐานเข้าสืบพิสูจน์ความจริงถือเป็นสิทธิของคู่ความ บางกรณีอาจยังไม่เป็นที่แน่ชัดว่าได้มี
การพิสูจน์โดยสิ้นสงสัยจริง ศาลจึงมีอ านาจที่จะแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญมาให้ความเห็นต่อศาลได้ ซึ่ง
ความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญจะมีประโยชน์ในการวินิจฉัยในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือการ
พิจารณาคดีโดยอาจเป็นพยานในเรื่องต่าง ๆ หากเห็นว่าเป็นการจ าเป็นเนื่องจากศาลต้องการให้พยาน
ผู้เชี่ยวชาญท าความเห็นในเรื่องท่ีผู้เชี่ยวชาญนั้นมีความรู้ความช านาญในด้านนั้นโดยตรงซึ่งเป็นเรื่องที่
ศาลไม่อาจรู้เองได้พยานผู้เชี่ยวชาญที่ศาลแต่งตั้งย่อมจะถูกเลือกจากบัญชีพยานผู้เชี่ยวชาญของศาล
ซึ่งมีการจัดท าบัญชีรายชื่อพยานผู้เชี่ยวชาญเป็นไปตามข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยเรื่อง
ผู้เชี่ยวชาญของศาลยุติธรรม  พ.ศ.2546 (จิราภรณ์ เนาวพนานนท์, 2552 : 90) 
 
2.20   ประโยชน์ของพยำนผู้เชี่ยวชำญในคดีอำญำ 

 
ในมาตรา 243 ได้บัญญัติถึงบทบาทของพยานผู้เชี่ยวชาญว่าเป็นผู้ที่ถูกยกย่องว่า

ความเห็นของเขานั้นอาจมีประโยชน์ในการวินิจฉัยคดี  ในการสอบสวน  ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา
อาจเป็นพยานในเรื่องต่าง ๆ เช่น ตรวจร่างกายหรือจิตใจของผู้เสียหาย ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ตรวจ
ลายมือ ท าการทดลองหรือกิจการอย่างอ่ืน ๆ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเปิดกว้างให้พนักงานสอบสวนมี
อ านาจหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถท าได้ทั้งที่เป็นผลร้ายและผลดีแก่
ผู้ต้องหา รวมทั้งข้อเท็จจริงอ่ืน ๆ  ที่อาจเป็นประโยชน์ในการสั่งคดีต่อไปของพนักงานอัยการ 
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กฎหมายก าหนดให้พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ต้องรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเพ่ือจะทราบ
ข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ เพราะฉะนั้นพนักงาน
สอบสวนมีอ านาจหน้าที่ในการรวบรวมพยานหลักฐาน 3 ชนิดคือ 

1.   พยานหลักฐานที่เป็นผลร้ายแก่ผู้ต้องหา 
2.   พยานหลักฐานที่เป็นผลดีแก่ผู้ต้องหา 
3.   พยานหลักฐานที่เก่ียวกับเหตุบรรเทาโทษผู้ต้องหา 

การเข้ามาในกระบวนการยุติธรรมของพยานผู้เชี่ยวชาญอยู่ในฐานะผู้ช่วยในการให้
ความเห็นโดยใช้ความรู้เฉพาะทางซึ่งศาลหรือบุคคลทั่วไปไม่อาจรู้เองได้ การตรวจพยานจากสถานที่
เกิดเหตุ โดยเริ่มจากการเก็บรวบรวมวัตถุพยาน เช่น ลายนิ้วมือแฝง ดีเอ็นเอ  ในเบื้องต้นเป็นหน้าที่
ของพนักงานสอบสวนที่จะเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือท าการส่งตรวจโดยผู้เชี่ยวชาญท าการ
ตรวจวิเคราะห์และประมวลผลทางวิทยาศาสตร์เพื่อท ารายงานผลการตรวจพิสูจน์ว่าพยานผู้เชี่ยวชาญ
มีความเห็นเช่นใด โดยมีระเบียบของพนักงานสอบสวนว่าของกลางใดที่จะต้องส่งตรวจพิสูจน์ต้อง
ด าเนินการให้ถูกต้องตามระเบียบวิธีหรือระเบียบในส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง เช่นถ้าจะส่งไปตรวจ
พิสูจน์ที่ส านักงานนิติวิทยาศาสตร์ต ารวจ ก็ต้องปฏิบัติตามคู่มือของส านักงานนิติวิทยาศาสตร์ต ารวจ 
เรื่องค าแนะน าในการเก็บรักษาและจัดส่งเอกสารหรือวัตถุของกลางไปตรวจพิสูจน์ เป็นต้น และของ
กลางที่จะส่งไปตรวจจะต้องให้ผู้ต้องหาลงลายมือชื่อก ากับหีบห่อและบันทึกไว้ด้วย  เมื่อได้รับผลการ
ตรวจพิสูจน์แล้วให้แจ้งให้ผู้ต้องหาทราบ ถ้าผู้ต้องหารับรองผลก็ให้สอบสวนเพ่ิมเติมไว้ เพราะถ้าในชั้น
พิจารณาผู้ต้องหารับรองผลดังกล่าว ก็ถือว่าเป็นการรับในข้อเท็จจริงอาจจะไม่ต้องน าผู้ตรวจพิสูจน์มา
เบิกความต่อศาลอีก ซึ่งสอดคล้องกับมาตรา 243 ที่ว่าหากคู่ความไม่ติดใจซักถามพยานผู้เชี่ยวชาญ
อาจท าความเห็นเป็นหนังสือก็ได้  โดยไม่ต้องมาเบิกความประกอบหนังสือนั้นต่อศาล  ปัจจุบัน
หน่วยงานที่ท าหน้าที่พยานผู้เชี่ยวชาญที่อยู่ในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติคือส านักงานนิติ
วิทยาศาสตร์ต ารวจ  มีผู้เชี่ยวชาญสาขาต่าง ๆ ท าหน้าที่ในการให้ความเห็นต่อศาลในเรื่องที่ตนได้
ตรวจพิสูจน์ในฐานะพยานผู้เชี่ยวชาญ (คณิต  ณ นคร,  ม.ป.ป.) 

เมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2545 ได้ก าเนิดหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการตรวจพิสูจน์ทางด้าน
นิติวิทยาศาสตร์อีกหน่วยงานหนึ่ง มีหน้าที่ในการให้บริการด้านการแพทย์และการตรวจพิสูจน์คล้าย
กับกองพิสูจน์หลักฐาน คือ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ สังกัดกระทรวงยุติธรรมหลักฐานทางด้าน
วิทยาศาสตร์และการแพทย์เพ่ือประกอบการด าเนินคดี งานด้านนิติวิทยาศาสตร์มีความส าคัญอย่างยิ่ง
ในกระบวนการยุติธรรมที่ต้องมีการน าตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ หากระบบการจัดเก็บวัตถุพยาน
เป็นที่น่าเชื่อถือจะท าให้กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพเพราะพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่
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รับการตรวจโดยผู้เชี่ยวชาญมีความถูกต้องแม่นย ามากกว่าพยานบุคคล สถาบันนิติวิทยาศาสตร์มีการ
พัฒนางานออกไปหลายสาขาการตรวจพิสูจน์ซึ่งเหมือนกับส านักงานนิติวิทยาศาสตร์ต ารวจ48  

จากการที่เป็นองค์กรหรือหน่วยงานที่มีลักษณะงานเหมือนกันดังกล่าวท าให้เกิด
ปัญหาความขัดแย้งระหว่างองค์กรอยู่บ้าง  เนื่องจากยังไม่มีความชัดเจนในขอบเขตอ านาจ เช่น เมื่อ
พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานแล้วจะต้องส่งวัตถุพยานไปตรวจที่ศูนย์พิสูจน์หลักฐานที่
รับผิดชอบในเขตดังกล่าวซึ่งพนักงานสอบสวนส่วนใหญ่จะไม่ส่งไปตรวจที่สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ หรือ
ในบางกรณีที่ตรวจสถานที่เกิดเหตุก็เช่นเดียวกัน เมื่อรับแจ้งเหตุพนักงานสอบสวนมักร้องขอ ให้
หน่วยงานพิสูจน์หลักฐานที่ประจ าอยู่จังหวัดนั้น ๆ มาช่วยเก็บวัตถุพยานในกรณีที่ต้องใช้การเก็บทาง
เทคนิคซึ่งท าให้การเก็บวัตถุพยานได้ดีกว่าตัวพนักงานสอบสวน  แต่ไม่ร้องขอให้เจ้าหน้าที่จากหน่วย
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ เจ้าหน้าที่ดังกล่าวจะมาเก็บเองโดยไม่มีการร้องขอก็จะกลายเป็นการกระท า
การที่สุ่มเสี่ยงต่อกฎหมาย ผู้วิจัยมีประสบการณ์การร้องขอให้เจ้าหน้าที่จากสถาบันนิติวิทยาศาสตร์
หลายครั้งซึ่งไม่พบปัญหาในการประสานงานแต่อย่างใด  และไม่เคยพบปัญหาเรื่องการสอบสวน
ค าให้การประกอบการตรวจพิสูจน์แต่อย่างใด แต่อาจมีปัญหาในเรื่องของการเดินทางมาตรวจที่เกิด
เหตุเนื่องจากหน่วยแยกยังไม่แพร่หลายทุกจังหวัด 
 
2.21   กำรสืบพยำนผู้ช ำนำญกำรพิเศษในศำล 
 

การสืบพยานผู้ช านาญการพิเศษในศาลนั้นแยกพิจารณาออกเป็น  2   กรณีตามที่
กฎหมายก าหนดไว้คือ 

2.21.1  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 243 วรรคสอง ที่บัญญัติว่า 
“ศาลจะให้ผู้ช านาญการพิเศษท าความเห็นเป็นหนังสือก็ได้ แต่ต้องให้มาเบิกความประกอบหนังสือนั้น  
ให้ส่งส าเนาหนังสือดังกล่าวแล้วแก่คู่ความทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามวันก่อนวันเบิกความ” 

วิธีการสืบพยานผู้ช านาญการพิเศษที่ศาลสั่งหรือแต่งตั้ง พยานผู้ช านาญการพิเศษนี้
มาจากพยานที่ศาลขึ้นบัญชีรายชื่อทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา พยานผู้ช านาญการนี้มีฐานะเป็นผู้
ช่วยเหลือศาลในการให้ความรู้  ให้ความเข้าใจในเรื่องที่ศาลไม่รู้  โดยอาจเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญใน
ศาสตร์เฉพาะและให้ความเห็นต่อศาล  โดยศาลเป็นผู้แต่งตั้งและมอบหมายงานเมื่อศาลเห็นว่าจ าเป็น
และสมควร ในคดีอาญาศาลจะมีค าสั่งให้พยานผู้ช านาญการพิเศษท าความเห็นเป็นหนังสือและต้องส่ง
ให้คู่ความทราบล่วงหน้าก่อนมีการเบิกความประกอบไม่น้อยกว่าสามวัน  

                                           
48http://www.cifs.moj.go.th/  สืบค้นเมื่อ 1 พฤษภาคม  2554 
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2.21.2   ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 14 ประกอบประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15   ในกรณีดังกล่าวพยานผู้เชี่ยวชาญตามมาตรานี้มีสถานะเป็นพยาน
บุคคลที่คู่ความอ้างมาเพ่ือให้ความเห็นในคดี สถานะผู้เชี่ยวชาญที่คู่ความอ้างมาเป็นพยานหรือผู้มี
ความรู้เชี่ยวชาญคือการที่คู่ความอ้างผู้มีความรู้เชี่ยวชาญเป็นพยานความเห็นที่มี ความรู้ความช านาญ
ในวิชาการบางอย่างซึ่งความเห็นอาจเป็นประโยชน์ในการวินิจฉัยข้อความในประเด็นทั้งนี้ไม่ว่าพยาน
จะเป็นผู้มีอาชีพนั้นหรือไม่   

2.21.2.1   พยานผู้เชี่ยวชาญเป็นบุคคลภายนอกมิได้รู้เห็นเรื่องที่เกี่ยวกับข้อเท็จจริง
นั้นมาโดยตรงแต่ได้เข้ามามีส่วนเพราะต้องอาศัยความรู้ความสามารถอันพิเศษของพยานผู้เชี่ยวชาญ
มาอธิบายข้อเท็จจริงที่เคลือบแคลงอยู่ให้กระจ่างชัดยิ่งขึ้น 

2.21.2.2   ความน่าเชื่อถือของพยานผู้เชี่ยวชาญนั้นเกิดจากคุณค่าแห่งคุณสมบัติ
ความรู้อันพิเศษของพยานผู้เชี่ยวชาญ รวมทั้งประสบการณ์ต่าง ๆ ที่พยานผู้เชี่ ยวชาญได้สั่งสมมา ซึ่ง
ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการรู้หรือเห็นเหตุการณ์มาโดยตรงซึ่งแตกต่างจากพยานบุคคลที่เบิกความโดยอาศัย
ความทรงจ าในอดีต 

2.21.2.3   จากการที่พยานผู้เชี่ยวชาญใช้ความรู้ ความช านาญและประสบการณ์ของ
ตนเองเป็นหลักในการให้ความเห็น  ซึ่งความรู้เหล่านี้ต้องมีเกณฑ์ที่สามารถพิสูจน์ได้ตามหลักวิชาการ  
บางครั้งก็ซับซ้อนเกินกว่าที่บุคคลทั่วไปจะเข้าใจได้  เพราะฉะนั้นความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญ
สามารถท าความเห็นเป็นลายลักษณ์อักษรได้ หรือการท าค าให้การเป็นพยานในรูปแบบของความเห็น
เป็นหนังสือเสนอต่อศาลและมาเบิกความประกอบ หากคู่ความยังติดใจที่จะซักถามพยานผู้เชี่ยวชาญ
นั้น 

ดังนั้นพยานผู้เชี่ยวชาญให้ความเห็นโดยท าเป็นเอกสารโดยใช้ความรู้ ความเชี่ยวชาญ
อันเป็นคุณสมบัติเฉพาะของพยานผู้เชี่ยวชาญ  และการท าความเห็นของพยานผู้เชี่ยวชาญจะต้องมี
ความน่าเชื่อถือโดยมีการพิสูจน์ ทดลองหรือน าเสนอหลักวิชาการเพ่ือสนับสนุนความเห็นของตนได้ 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 283 วรรคแรกบัญญัติว่า  
“ผู้ใดโดยอาชีพหรือมิใช่ก็ตาม มีความช านาญพิเศษในการใด ๆ เช่นในทางวิทยาศาสตร์ ศิลป ฝีมือ 
พาณิชยการ การแพทย์ หรือกฎหมายต่างประเทศ และซึ่งความเห็นของเขานั้นอาจมีประโยชน์ในการ
วินิจฉัย ในการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาอาจเป็นพยานในเรื่องต่าง ๆ เป็นต้นว่า ตรวจ
ร่างกาย หรือจิตของผู้เสียหาย ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ตรวจลายมือ ท าการทดลอง หรือกิจการอย่าง
อ่ืนๆ”   

จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่ากฎหมายได้กล่าวถึงคุณสมบัติของผู้เชี่ยวชาญไว้
ว่าลักษณะของพยานผู้เชี่ยวชาญในคดีอาญานั้นต้องเป็นผู้มีความรู้ความช านาญ ประสบการณ์เป็น
พิเศษในเรื่องราว ในศาสตร์บางสาขาซึ่งบุคคลธรรมดาทั่ว ๆ ไปไม่สามารถรู้หรือเข้าใจได้ โดย
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ผู้เชี่ยวชาญจะเป็นผู้ให้ความเห็นต่อศาลเพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาคดี และได้กล่าวถึงเพียงว่าผู้ใด
โดยอาชีพหรือมิใช่อาชีพก็ตาม หมายถึงพยานผู้เชี่ยวชาญในคดีอาญานั้น รวมถึงบุคคลที่มิใช่พยาน
ผู้เชี่ยวชาญในอาชีพแต่เป็นพยานที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้น ๆ  มากกว่าบุคคลธรรมดา
ทั่วไป โดยให้ความเห็นเป็นประโยชน์ต่อศาลได้ (เข็มชัย  ชุติวงศ์, 2586)  

 
2.22   กำรตรวจสอบและกลั่นกรองพยำนผู้เชี่ยวชำญในคดีอำญำ 
 

ในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน โดยปกติการตรวจสอบและ
กลั่นกรองพยานผู้เชี่ยวชาญนั้นพนักงานสอบสวนจะพิจารณาคุณสมบัติเฉพาะทาง อาจจะผ่านการ
เรียนรู้ด้วยตนเองหรือส าเร็จวิชาสาขาใดสาขาหนึ่ง เมื่อเห็นว่ามีคุณสมบัติของพยานอยู่แล้วก็จะร้อง
ขอให้เป็นผู้เชี่ยวชาญ เมื่อผ่านขั้นตอนดังกล่าวแล้วเมื่อพยานขึ้นสู่ศาลยังมีกระบวนการกลั่นกรองอีก
ครั้ง 

2.22.1   การถามค้านพยานผู้เชี่ยวชาญ 
การถามค้านพยานผู้เชี่ยวชาญเป็นการตรวจสอบพยานผู้เชี่ยวชาญที่มีประสิทธิภาพ

อีกประการหนึ่งและเป็นวิธีการตามหลักกฎหมายสากลทั่วไป ซึ่งคู่ความในคดีใช้เป็นวิธีการตรวจสอบ
คุณสมบัติในเรื่องท่ีเกี่ยวกับพยานหลักฐานหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน ความรู้ ความช านาญและความเป็น
กลางของผู้เชี่ยวชาญโดยวิธีการถามค้าน  วิธีการถามค้านเป็นวิธีการหนึ่งที่คู่ความถามพยานของอีก
ฝ่ายหนึ่ง  หลังจากท่ีคู่ความฝ่ายที่อ้างพยานได้ซักถามพยานฝ่ายของตนเสร็จสิ้นแล้วหมายความว่าฝ่าย
ใดกล่าวอ้างฝ่ายนั้นเป็นผู้น าสืบก่อน การน าสืบและซักถามจึงเป็นขั้นตอนของคู่ความฝ่ายที่อ้างพยาน
นั้น ๆ การถามค้านเป็นการด าเนินการซักถามพยานเพ่ือมุ่งตรวจสอบความน่าเชื่อถือของพยานนั้น 
การถามค้าน (Cross-Examination) จัดว่าเป็นหลักการตรวจสอบถามน่าเชื่อถือของพยานที่ดีของ
ระบบกล่าวหา  เป็นค าถามที่มุ่งเพ่ือตรวจสอบจับเท็จพยาน เป็นค าถามที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือท าลาย
น้ าหนักแห่งค าให้การที่ได้ตอบข้อซักถามไปแล้วทนายความที่เก่ง ๆ มักจะถามค้านได้ดี ท าลายน้ าหนัก
ความน่าเชื่อถือของพยานที่อีกฝ่ายน าสืบ (ยิ่งศักดิ์  กฤษณจินดา และคณะ, 2581 : 183) 

ปกติพยานผู้เชี่ยวชาญที่คู่ความฝ่ายใดอ้างเข้ามาในคดี โดยหลักแล้วต้องมาเบิกความ
ประกอบรายงานความเห็นในศาล โดยทางฝ่ายผู้กล่าวอ้างในคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นโจทก์หรือจ าเลยที่
กล่าวอ้าง ผู้กล่าวอ้างเป็นฝ่ายน าสืบก่อนจะต้องซักถามเพ่ือแสดงให้ศาลเห็นว่าพยานนั้นมีความรู้
ความสามารถ มีความช านาญ หรือประสบการณ์ในเรื่องที่ให้การจริง ต้องยืนยันความเห็นของพยาน  
หลังจากนั้นระบบการสืบพยานจะเปิดโอกาสให้คู่ความอีกฝ่ายได้ถามค้านความเห็นของพยาน
ผู้เชี่ยวชาญ เพื่อท าลายน้ าหนักของพยานนั้น ๆ ว่าพยานไม่มีความรู้ ไม่มีความเชี่ยวชาญในสาขานั้น ๆ 
หรือให้ความเห็นโดยไม่เป็นกลาง  หรือพยานนั้นมีการเก็บรวบรวมไม่ถูกต้องไม่ตรงตามหลักวิชา  มี
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การปนเปื้อน จนท าให้การตรวจพิสูจน์ผิดพลาด และให้ความเห็นผิดพลาด เป็นการท าลายน้ าหนัก
ความน่าเชื่อถือของพยานผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งคู่ความต้องพยายามหาข้อบกพร่องของพยานผู้เชี่ยวชาญให้
ได้ การถามค้านนี้ถือว่าเป็นเครื่องมือการตรวจสอบความจริงที่เกิดขึ้นในการพิจารณาคดีระบบระบบ
กล่าวหา ส่วนระบบไต่สวนศาลจะเป็นผู้ถามเอง โดยปกติมักจะถามถึงการตรวจพิสูจน์ว่าถูกต้องตาม
หลักวิชาการหรือไม่ รวมถึงประสบการณ์และความเชี่ยวชาญของพยานในทางปฏิบัติเท่าที่ปฏิบัติงาน
ด้านนี้มาไม่พบอุปสรรคในการน าพยานเข้าสู่กระบวนการและการตรวจสอบคุณสมบัติของพยาน
ผู้เชี่ยวชาญแต่ทั้งนี้ต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานแห่งความถูกต้องและค านึงถึงความยุติธรรมเป็นหลัก  (โสภณ 
รัตนากร, 2551 : 341) 

2.22.2  เหตุคัดค้านพยานผู้เชี่ยวชาญ 
เหตุคัดค้านพยานประเภทนี้กฎหมายไทยได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคัดค้านพยาน

ผู้เชี่ยวชาญในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 192(2) ประกอบมาตรา 15 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมาตรา 192(2)  

โสภณ  รัตนากร (2582) ได้ให้ความเห็นโดยมีใจความว่าเนื่องจากผู้เชี่ยวชาญที่ศาล
ตั้งมิใช่พยานที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจัดหามา  ผู้เชี่ยวชาญควรจะวางตัวเป็นกลางเช่นศาล จึงอาจมีการ
คัดค้านท านองเดียวกับการคัดค้านผู้พิพากษาโดยน าเหตุแห่งการคัดค้านผู้พิพากษามาตรา 11,12 มา
ใช้โดยอนุโลมเมื่อผู้พิพากษาเป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีที่ขึ้นมาสู่ศาลผู้พิพากษาที่ท า
การพิจารณาพิพากษาคดีนั้นจึงต้องท าตนให้ปราศจากอคติอันได้แก่ความล าเอียงทั้ง 4 ประการ คือ มี
ฉันทาคติ ความล าเอียงเพราะรัก โทสาคติ ความล าเอียงเพราะโกรธ โมหาคติ ความล าเอียงเพราะ
เขลาหรือหลง และภยาคติ ความล าเอียงเพราะกลัว ทั้งนี้ ก็เพ่ือได้กระท าตนให้เป็นกลางจริง ๆ ไม่
เข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง อันจะท าให้เกิดความยุติธรรมแก่คู่ความได้อย่างแท้จริง เพราะถ้าผู้พิพากษามี
อคติอย่างใดอย่างหนึ่งเข้าครอบง าเสียแล้วการวินิจฉัยคดีก็อาจเอนเอียงไม่ตั้งอยู่บนรากฐานแห่งความ
ยุติธรรมได้ ซึ่งเป็นผลร้ายแก่คู่ความประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 11 บัญญัติว่า 
“เมื่อคดีถึงศาล ผู้พิพากษาคนหนึ่งคนใดในศาลนั้นอาจถูกคัดค้านได้ ในเหตุใดเหตุหนึ่งดังต่อไปนี้ 

(1)   ถ้าผู้พิพากษานั้นมีผลประโยชน์ได้เสียเกี่ยวข้องอยู่ในคดีนั้น   
(2)   ถ้าเป็นญาติเก่ียวข้องกับคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง คือว่าเป็นบุพการี หรือผู้สืบสันดาน

ไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพ่ีน้อง หรือลูกพ่ีลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทาง
แต่งงานนับได้เพียงสองชั้น 

(3)  ถ้าเป็นผู้ที่ได้ถูกอ้างเป็นพยานโดยที่ได้รู้ได้เห็นเหตุการณ์ หรือโดยเป็นผู้เชี่ยวชาญมี
ความรู้เป็นพิเศษเกี่ยวข้องกับคดีนั้น 

(4)   ถ้าได้เป็นหรือเป็นผู้แทนโดยชอบธรรม หรือผู้แทน หรือได้เป็นทนายความของ
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมาแล้ว 
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(5)   ถ้าได้เป็นผู้ พิพากษานั่งพิจารณาคดีเดียวกันนั้นในศาลอ่ืนมาแล้ว หรือเป็น
อนุญาโตตุลาการมาแล้ว 

(6)   ถ้ามีคดีอีกเรื่องหนึ่งอยู่ในระหว่างพิจารณา ซึ่งผู้พิพากษานั้นเอง หรือภริยาหรือ
ญาติทางสืบสายโลหิตตรงขึ้นไป หรือตรงลงมาของผู้พิพากษานั้นฝ่ายหนึ่งพิพาทกับคู่ความฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่ง หรือภริยาหรือญาติทางสืบสายโลหิตตรงขึ้นไป หรือตรงลงมาของคู่ความฝ่ายนั้นอีกฝ่ายหนึ่ง 

(7)   ถ้าผู้พิพากษานั้นเป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้ หรือเป็นนายจ้างของคู่ความฝ่ายใดฝ่าย
หนึ่ง 

เมื่อพิจารณาถึงเหตุของการคัดค้านแล้วถือว่าเป็นเหตุที่สุ่มเสี่ยงต่อความไม่เป็นกลาง 
อาจจะส่งผลต่อความน่าเชื่อถือในความเห็นของพยานผู้ช านาญหรืออาจก่อให้เกิดความล าเอียงเข้าข้าง
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ซึ่งถือว่าเป็นการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม ไม่มี
ความเป็นอิสระและเป็นกลางในฐานะผู้ช่วยศาล ความเห็นดังกล่าวจึงเป็นความเห็นที่มิชอบด้วย
กฎหมาย ท าให้ความยุติธรรมเสียไป หากศาลยังขืนรับฟังไว้อาจเป็นสาเหตุให้คู่ความยกเป็นข้อต่อสู้ใน
การอุทธรณ์หรือฎีกาได้ และประเด็นดังกล่าวถือเป็นเรื่องเกี่ยวกับเรื่องขัดต่อความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชนด้วย (โสภณ รัตนากร, 2582 : 389)  

วิธีคัดค้านพยานผู้เชี่ยวชาญท าได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
13 บัญญัติว่า “ถ้ามีเหตุที่จะคัดค้านได้อย่างใดอย่างหนึ่งดั่งที่กล่าวไว้ในสองมาตราก่อนเกิดขึ้นแก่ผู้
พิพากษาคนใดคนหนึ่งที่นั่งในศาล 

(1)   ผู้พิพากษานั้นเอง จะยื่นค าบอกกล่าวต่อศาลแสดงเหตุที่ตนอาจถูกคัดค้านแล้วขอ
ถอนตัวออกจากการนั่งพิจารณาคดีนั้นก็ได้ 

(2)   คู่ความเก่ียวข้องอาจยกข้อคัดค้านขึ้นอ้างโดยท าเป็นค าร้องยื่นต่อศาล แต่ถ้าตนได้
ทราบเหตุที่พึงคัดค้านได้ก่อนวันสืบพยาน ก็ให้ยื่นค าร้องคัดค้านเสียก่อนวันสืบพยานนั้น หรือถ้าทราบ
เหตุที่พึงคัดค้านได้ในระหว่างพิจารณา ก็ให้ยื่นค าร้องคัดค้านไม่ช้ากว่าวันนัดสืบพยานครั้งต่อไป แต่
ต้องก่อนเริ่มสืบพยานเช่นว่านั้นเมื่อได้ยื่นค าร้องดั่งกล่าวแล้วให้ศาลงดกระบวนพิจารณาทั้งปวงไว้ก่อน
จนกว่าจะได้มีค าชี้ขาดในเรื่องที่คัดค้านนั้นแล้ว แต่ความข้อนี้มิให้ใช้แก่กระบวนพิจารณาซึ่งจะต้อง
ด าเนินโดยมิชักช้า อนึ่ง กระบวนพิจารณาทั้งหลายที่ได้ด าเนินไปก่อน ได้ยื่นค าร้องคัดค้านก็ดี และ
กระบวนพิจารณาท้ังหลายในคดีท่ีจะต้องด าเนินโดยมิชักช้า แม้ถึงว่าจะได้ด าเนินไปภายหลังที่ได้ยื่นค า
ร้องคัดค้านก็ดี เหล่านี้ย่อมสมบูรณ์ไม่เสียไปเพราะเหตุที่ศาลมีค าสั่งยอมฟังค าคัดค้าน เว้นแต่ศาลจะ
ได้ก าหนดไว้ในค าสั่งเป็นอย่างอ่ืนถ้าศาลใดมีผู้พิพากษาคนเดียว และผู้พิพากษาคนนั้นถูกคัดค้าน หรือ
ถ้าศาลใดมีผู้พิพากษาหลายคน และผู้พิพากษาทั้งหมดถูกคัดค้าน ให้ศาลซึ่งมีอ านาจสูงกว่าศาลนั้น
ตามล าดับเป็นผู้ชี้ขาดค าคัดค้านถ้าศาลใดมีผู้พิพากษาหลายคนและผู้พิพากษาที่มิได้ถูกคัดค้านรวมทั้ง
ข้าหลวงยุติธรรม ถ้าได้นั่งพิจารณาด้วยมีจ านวนครบที่จะเป็นองค์คณะ และมีเสียงข้างมากตามที่
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กฎหมายต้องการให้ศาลเช่นว่านั้นเป็นผู้ชี้ขาดค าคัดค้าน แต่ในกรณีที่อยู่ในอ านาจของผู้พิพากษาคน
เดียวจะชี้ขาดค าคัดค้าน ห้ามมิให้ผู้พิพากษาคนนั้นมีค าสั่งให้ยกค าคัดค้านโดยผู้พิพากษาอีกคนหนึ่ง 
หรือข้าหลวงยุติธรรมมิได้เห็นพ้องด้วยถ้าศาลใดมีผู้พิพากษาหลายคน และผู้พิพากษาที่มิได้ถูกคัดค้าน 
แม้จะนับรวมข้าหลวงยุติธรรมเข้าด้วย ยังมีจ านวนไม่ครบที่จะเป็นองค์คณะ และมีเสียงข้างมากตามที่
กฎหมายต้องการ หรือถ้าผู้พิพากษาคนเดียวไม่สามารถมีค าสั่งให้ยกค าคัดค้านเสียด้วยความเห็นพ้อง
ของผู้พิพากษาอีกคนหนึ่ง หรือข้าหลวงยุติธรรมตามที่บัญญัติไว้ในวรรคก่อน ให้ศาลซึ่งมีอ านาจสูงกว่า
ศาลนั้นตามล าดับเป็นผู้ชี้ขาดค าคัดค้าน” 

คู่ความอาจคัดค้านเมื่อทราบว่าเป็นการพิจารณาที่ขัดกับหลักกฎหมายหรือผู้
พิพากษาอาจถอนตัวเองก็ได้ เมื่อผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีนั้นไม่ว่าในฐานะเจ้าของส านวนหรือองค์
คณะได้ทราบว่าตนอาจถูกคัดค้าน หรือตนอยู่ในกรณีตามมาตรา 11 หรือ 12 ผู้พิพากษานั้นอาจยื่นค า
บอกกล่าวต่อศาลขอถอนตัวก็ได้  

ก าหนดระยะเวลาคัดค้านกฎหมายก าหนดระยะคัดค้านไว้ 2 ระยะ คือ ถ้าทราบก่อน
วันสืบพยานต้องคัดค้านเสียก่อนวันสืบพยานเพ่ือตัดปัญหาการล่วงรู้ข้อเท็จจริง แต่ถ้าทราบภายหลัง
วันสืบพยานแล้วต้องคัดค้านก่อนวันสืบพยานครั้งต่อไป แม้การพิจารณาจะได้ด าเนินไปแล้วมากน้อย
เพียงใดก็ตาม (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1050/2463, 938/2472, 931/2473) กรณีไม่มีการสืบพยานไม่ว่า
กรณีใดก็ตามต้องคัดค้านก่อนศาลมีค าพิพากษา 

2.22.3   การวินิจฉัยชี้ขาดค าคัดค้าน 
2.22.3.1   ถ้าคู่ความคัดค้านจะต้องมีการไต่สวนเสมอ และชี้ขาดค าคัดค้านนั้นเริ่ม

ด้วยการงดการพิจารณาคดีทั้งปวงไว้ก่อนจนกว่าจะได้มีค าชี้ขาดในเรื่องที่คัดค้านแล้ว 
2.22.3.2  องค์คณะผู้พิพากษาที่จะชี้ขาดค าคัดค้านต้องเท่ากับองค์คณะที่ก าลัง

พิจารณาอยู่ในศาลนั้นเอง ถ้าผู้พิพากษาศาลใดถูกคัดค้านหมดทั้งศาล ศาลซึ่งมีอ านาจคัดค้านจะต้อง
เป็นศาลสูงกว่าศาลที่ถูกคัดค้านนั้นเป็นผู้ชี้ขาดค าคัดค้าน 

2.22.3.3   ผลของการวินิจฉัยชี้ขาดค าคัดค้านประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 14 บัญญัติว่า “เมื่อได้มีการร้องคัดค้านข้ึน และผู้พิพากษาที่ถูกคัดค้านไม่ยอมถอนตัวออกจาก
การนั่งพิจารณาคดี ให้ศาลฟังค าแถลงการณ์ของคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้อง และของผู้พิพากษาที่ถูก
คัดค้านกับท าการสืบพยานหลักฐานที่บุคคลเหล่านั้นได้น ามาและพยานหลักฐานอ่ืนตามที่เห็นสมควร 
แล้วออกค าสั่งยอมรับหรือยกเสียซึ่งค าคัดค้านนั้น ค าสั่งเช่นว่านี้ให้เป็นที่สุดเมื่อศาลที่ผู้พิพากษาแห่ง
ศาลนั้นเองถูกคัดค้าน จะต้องวินิจฉัยชี้ขาดค าคัดค้านห้ามมิให้ผู้พิพากษาที่ ถูกคัดค้านนั้นนั่งหรือออก
เสียงกับผู้พิพากษาอ่ืน ๆ ในการพิจารณาและชี้ขาดค าคัดค้านนั้นถ้าผู้พิพากษาใดได้ขอถอนตัวอกจาก
การนั่งพิจารณาคดีก็ดี หรือศาลได้ยอมรับค าคัดค้านผู้พิพากษาใดก็ดี ให้ผู้พิพากษาคนอ่ืนท าการแทน 
ตามบทบัญญัติในพระธรรมนูญศาลยุติธรรมหมายความว่า ค าสั่งในการวินิจฉัยชี้ขาดค าคัดค้านมีได้ 2 
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ประการคือ ยอมรับค าคัดค้าน และยกเสียซึ่งค าคัดค้าน ค าสั่งใด ๆ เช่นว่านี้ย่อมถึงที่สุดจะอุทธรณ์
ฎีกาต่อไปไม่ได้ เมื่อศาลใดยอมรับค าคัดค้าน ก็ต้องให้ผู้พิพากษาอ่ืนท าการแทนต่อไป พระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรม มาตรา 10 อนุ 4(1) ให้ประธานศาลฎีกา อธิบดีผู้พิพากษา หรือผู้พิพากษาหัวหน้าศาล 
หรือผู้ท าการแทนต้องรับผิดชอบในงานของศาลให้เป็นไปโดยเรียบร้อย และมีอ านาจนั่งพิจารณาและ
พิพากษาคดีใด ๆ ของศาลนั้น หรือเมื่อได้ตรวจส านวนคดีใดแล้วมีอ านาจลงลายมือชื่อในค าพิพากษา
หรือท าความเห็นแย้งได้ (จิราภรณ์  เนาวพนานนท์, 2552) 
 
2.23   แนวทำงของศำลในกำรรับฟังพยำนผู้เชี่ยวชำญ 
 

ผู้วิจัยขอยกตัวอย่างแนวทางการรับฟังพยานผู้เชี่ยวชาญที่ศาลฏีกาได้พิพากษาไป
แล้ว  และตรวจสอบและวิเคราะห์ค าพิพากษานั้น โดยการหาเหตุผลที่สอดคล้องกับนิติวิทยาศาสตร์ซึ่ง
มีหลายคดีรวมทั้งคดีที่ผู้วิจัยเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบซึ่งจะปรากฎชื่อผู้วิจัยอยู่ในค าพิพากษา
ฎีกาด้วย เช่น 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 15264/2558  
โดยโจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกับพวกกระท าผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายโดยเมื่อวันที่ 16 

พฤศจิกายน 2554 จ าเลยกับพวกร่วมกันมีอาวุธปืนเอ็ม16 จ านวน 1 กระบอก และกระสุนปืนเอ็ม16 
ไม่ทราบจ านวนนัด  อันเป็นอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนที่นายทะเบียนไม่อาจออกใบอนุญาตให้ได้ไว้
ในความครอบครอง  และร่วมกันมีอาวุธปืนสั้นไม่ทราบชนิดและขนาด จ านวน 1 กระบอก และอาวุธ
ปืนลูกซองยาวจ านวน 1 กระบอก และกระสุนปืนไม่ทราบชนิดและขนาดหลายนัดไว้ในความ
ครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญ าต และร่วมกันพาอาวุธปืนดังกล่าวทั้งหมดติดตัวไปในบริเวณอาคาร
ชุมสายโทรศัพท์ขององค์การโทรศัพท์ (ทีโอที) ในเขตเทศบาลต าบลยะรัง อ าเภอยะรัง จังหวัดปัตตานี  
อันเป็นเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุสมควรและโดยไม่ได้รับใบอนุญาต จ าเลยกับพวก
ร่วมกันมีวัตถุระเบดิแสวงเครื่องชนิดประกอบขึ้นเองหลายลูกเป็นระบบไฟฟ้า โดยใช้อุปกรณ์ดัดแปลง
ท าเป็นสวิตซ์ไฟฟ้าควบคุมการจุดระเบิดของระเบิดแสวงเครื่องมีวัตถุระเบิดที่มีไนเตรทและคลอเรต
เป็นส่วนผสมท าเป็นดินระเบิดหลัก  มีแบตเตอรีขนาด 9 โวลต์เป็นแหล่งจ่ายพลังงานให้แก่วงจรระเบิด
แสวงเครือ่ง มีเหล็กเส้นตัดเป็นท่อนดัดแปลงท าเป็นสะเก็ดระเบิด น ามาประกอบรวมกันไว้ในกระป๋อง
อะลูมีเนียม อยู่ในสภาพสมบูรณ์และใช้งานได้ เมื่อเกิดระเบิดขึ้นจะสามารถท าอันตรายต่อชีวิต บุคคล 
สัตว์ และทรัพย์สินให้เสียหายได้ อันเป็นวัตถุระเบิดที่นายทะเบียนไม่อาจออกใบอนุญาตให้ ได้ไว้ใน
ความครอบครองและจ าเลยกับพวกมีเจตนาฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อนร่วมกันน าวัตถุระเบิดดังกล่าวไป
วางไว้บริเวณอาคารชุมสายโทรศัพท์ (ทีโอที) ในเขตเทศบาลต าบลยะรัง อ าเภอยะรัง จังหวัดปัตตานี 
แล้วจุดชนวนระเบิดด้วยการตั้งเวลาเพ่ือสังหารเจ้าหน้าที่องค์การโทรศัพท์ ประชาชนทั่วไปที่ผ่านไปมา
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บริเวณดังกล่าว และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มาเก็บกู้วัตถุระเบิด ทั้งมีเจตนาท าลายอาคารชุมสายโทรศัพท์
โดยร่วมกันจุดชนวนระเบิดขึ้น ตระเตรียมการ และแบ่งหน้าที่กันท าตั้งแต่ต้น จ าเลยกับพวกลงมือ
กระท าความผิดดังกล่าวไปตลอดแล้ว แต่การกระท านั้นไม่บรรลุผลเนื่องจากแรงระเบิดพร้อมสะเก็ด
ระเบิดไม่ถูกเจ้าหน้าที่องค์การโทรศัพท์ ประชาชนทั่วไปและเจ้าหน้าที่ที่มาเก็บกู้วัตถุระเบิด แต่เป็น
เหตุให้อาคารชุมสายขององค์การโทรศัพท์ (ทีโอที) เสียหายทั้งหลังอันเป็นการก่อให้เกิดความเสียหาย
อย่างร้ายแรงแก่ระบบขนส่งสาธารณะ ระบบโทรคมนาคมและโครงสร้างพ้ืนฐานอันเป็นประโยชน์
สาธารณะ และก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐหนึ่งรัฐใด หรือของบุคคล หรือต่อ
สิ่งแวดล้อม อันก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่างส าคัญ โดยการกระท า
ดังกล่าวมีความมุ่งหมายเพ่ือขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทยให้กระท าการใดหรือไม่กระท าการอัน
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงและเพ่ือสร้างความปั่นป่วนให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน 
จ าเลยให้การปฏิเสธ ศาลชั้นต้นพิจารณาแล้วพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดให้จ าคุกตลอดชีวิต จ าเลย
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค 9 พิพากษายืน จ าเลยฎีกา ศาลฎีกาตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ว 
ข้อเท็จจริงเบื้องต้นรับฟังได้ว่า เมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน 2554 เวลา 19 นาฬิกา ซึ่งอยู่ในระหว่างที่มี
การใช้กฎอัยการศึกและพระราชก าหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ในพ้ืนที่สาม
จังหวัดชายแดนภาคใต้  มีคนร้ายหลายคนร่วมกับนายมูฮ าหมัด  กูนา จ าเลยในคดีอาญาหมายเลขด า
ที่  660/2555   ของศาลชั้นต้น กับพวกอีก 3 คน ที่ยังหลบหนี ใช้ก าลังประทุษร้ายหรือกระท าการใด 
ๆ  อันก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต หรืออันตรายอย่างร้ายแรงต่อร่างกายหรือเสรีภาพของบุคคลใด ๆ ก่อ
ความวุ่นวายหรือความไม่สงบในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้เพ่ือก่อการร้าย มีวัตถุระเบิด อาวุธ
ปืนหลายกระบอกและเครื่องกระสุนปืนหลายนัดซึ่งใช้ยิงท าอันตรายแก่ชีวิตและวัตถุได้  และสมคบกัน
เพ่ือก่อการร้าย ร่วมกันมีอาวุธปืนเอ็ม 16 จ านวน 1 กระบอก และกระสุนปืนเอ็ม16 ไม่ทราบจ านวน
นัด ที่นายทะเบียนไม่สามารถออกใบอนุญาตให้ได้ไว้ในความครอบครอง ร่วมกันมีอาวุธปืนสั้นไม่ทราบ
ชนิดและขนาด 1 กระบอก และอาวุธปืนลูกซองยาว 1 กระบอก กระสุนปืนไม่ทราบชนิด ขนาดหลาย
นัดไว้ในความครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต ร่วมกันพากอาวุธปืนดังกล่าวติดตัวไปในบริเวณอาคาร
ชุมสายโทรศัพท์ของบริษัท ทีโอที จ ากัด(มหาชน) ในเขตเทศบาลต าบลยะรัง อ าเภอยะรัง จังหวัด
ปัตตานี  อันเป็นเมือง หมู่บ้าน หรือทางสาธารณะโดยไม่มีเหตุอันสมควรและไม่ได้รับอนุญาต ร่วมกัน
มีวัตถุระเบิดแสวงเครื่องชนิดประกอบขึ้นเอง เป็นระบบไฟฟ้า และใช้การได้เมื่อเกิดระเบิดขึ้นจะมี
อ านาจท าลายชีวิตมนุษย์ สัตว์ และทรัพย์สินให้เสียหายได้ อันเป็นวัตถุระเบิดซึ่งนายทะเบียนไม่อาจ
ออกใบอนุญาตให้ได้ไว้ในความครอบครองหลายลูก เมื่อวัน เวลาและสถานที่เกิดเหตุตามฟ้อง คนร้าย
หลายคนดังกล่าวร่วมกันน าระเบิดไปวางไว้ในอาคารชุมสายโทรศัพท์ยะรัง  บริเวณหน้าอาคารที่ท า
การไปรษณีย์ยะรัง บริเวณหน้าส านักงานเทศบาลเมืองยะรัง และหมวดการทางยะรัง ซึ่งจุดชนวน
ระเบิดด้วยการตั้งเวลา โดยมีเจตนาฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน แต่การกระท าไม่บรรลุผลเนื่องจาก
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แรงระเบิดไม่ถูกเจ้าหน้าที่บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) และประชาชนผู้สัญจรไปมา  แต่เป็นเหตุให้
อาคารชุมสายโทรศัพท์เสียหายทั้งหลัง การตรวจสถานที่เกิดเหตุยึดของกลางได้  23  รายการ ตาม
เอกสารหมาย จ.1 จ.4 และ จ.38 วันรุ่นขึ้นร้อยต ารวจเอกรัชตานนท์  ผู้ภักดี  พนักงานสอบสวน 
เจ้าหน้าที่เก็บกู้วัตถุระเบิด เจ้าหน้าที่วิทยาการและเจ้าหน้าที่นิติวิทยาศาสตร์เข้าตรวจที่เกิดเหตุทั้ง  4  
แห่ง ตามรายงานการตรวจสถานที่เกิดเหตุคดีเกี่ยวกับระเบิด แผนที่สังเขปแสดงสถานที่เกิดเหตุและ
บันทึกการตรวจสถานที่เกิดเหตุเอกสารหมาย จ.38 ถึง 39 และ จ.40 ถึง จ.42 พนักงานสอบสวนขอ
ภาพบันทึกจากกล้องวงจรปิดที่อาคารชุมสายโทรศัพท์ยะรังและน าแผ่นซีดีที่บันทึกจากกล้องวงจรปิด
ที่อาคารชุมสายโทรศัพท์ยะรังและน าแผ่นซีดีที่บันทึกภาพจากกล้องวงจรปิดเป็นของกลาง ตามแผ่น
บันทึกข้อมูลและบัญชีของกลางคดีอาญาหมาย ว.จ.1 และ จ.43 

คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจ าเลยว่า  จ าเลยเป็นคนร้ายกระท าความผิดตาม
ค าพิพากษาศาลล่างทั้งสองหรือไม่ โจทก์มีพันต ารวจโทอันธีร์  ก่ออารี  กับพวกเป็นพนักงานสอบสวน
เบิกความว่า หลังเกิดเหตุพนักงานสอบสวน เจ้าหน้าที่ชุดเก็บกู้วัตถุระเบิด เจ้าหน้าที่วิทยาการ และ
เจ้าหน้าที่นิติวิทยาศาสตร์เข้าตรวจสถานที่เกิดเหตุทั้ง 4 แห่ง   พบชิ้นส่วนวัตถุระเบิดหลายรายการ 
และกล้องวงจรปิดที่ด้านหน้าอาคารชุมสายโทรศัพท์ยะรังบันทึกภาพคนร้ายได้  ต่อมาจากการสืบสวน
ทราบว่าหนึ่งในคนร้ายที่ปรากฎในภาพคือ นายมูฮ าหมัดหรือมูฮัมหมัด กูนา ต่อมาวันที่  3  ธันวาคม  
2554  นายมูฮ าหมัดถูกควบคุมตัวตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.
2548  และพนักงานสอบสวนอายัดตัวนายมูฮ าหมัดมาสอบปากค าชั้นสอบสวนในฐานะพยานและใน
ฐานะผู้ต้องหา นายมูฮ าหมัดให้การรับว่าเป็นบุคคลในภาพจริง และร่วมกับจ าเลยกับพวกลอบวาง
ระเบิดที่ชุมสายโทรศัพท์ยะรัง  โดยชี้ยืนยันภาพจากกล้องวงจรปิดว่ามีจ าเลยร่วมด้วย  วันรุ่งขึ้น
เจ้าหน้าที่ทหาร เจ้าพนักงานต ารวจ และเจ้าหน้าที่นิติวิทยาศาสตร์เข้าปิดล้อมตรวจค้นบ้านเลขที่  51 
หมู่ที่  4  ต าบลคอลอตันหยง อ าเภอหนองจิก จังหวัดปัตตานี  ซึ่งเป็นบ้านของนางสาวหาสน๊ะ  เยะ  
ภริยาจ าเลย ผลการตรวจปรากฏว่า พบฝาครอบระเบิดแบบขว้างที่ประกอบขึ้นเอง กระป๋องสเปรย์ดับ
กลิ่นของผู้ชายดัดแปลงเป็นอุปกรณ์ใส่วัตถุระเบิดเรียบร้อยแล้ว วงจรอิเล็กทรอนิกส์และอ่ืน ๆ  อีก
หลายรายการ  รวมทั้งตรวจพบสารพีอีทีเอ็นและสารอาร์ดีเอ็กซ์ ซึ่งเป็นสารประกอบวัตถุระเบิดและ
เป็นสารที่อยู่ในการควบคุมของทหารบนสิ่งของหรืออุปกรณ์ภายในบ้านหลายรายการ  ต่อมาเมื่อวันที่ 
28 พฤษภาคม 2555 เจ้าหน้าที่ทหารควบคุมตัวจ าเลยตามพระราชก าหนดบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ได้ที่ต าบลเมาะมาวี อ าเภอยะรัง จังหวัดปัตตานี  วันรุ่งขึ้นเจ้าหน้าที่
ทหาร เจ้าพนักงานต ารวจและเจ้าหน้าที่นิติวิทยาศาสตร์เข้าปิดล้อมตรวจค้นบ้านเลขที่ 166/1  ซึ่ง
คาดว่าเป็นที่หลบซ่อนตัวจ าเลย  และตรวจค้นบ้านเลขที่  286/1  หมู่ที่  4  ต าบลเมาะมาวี อ าเภอยะ
รัง จังหวัดปัตตานี รวมทั้งแปลงผักและโรงเก็บไม้  ผลการตรวจปรากฎว่า พบสารพีอีทีเอ็น สารอาร์ดี
เอ็กซ์ และสารทีเอ็นที บนเชื้อปะทุ สายไฟ แบตเตอรี สิ่งของหรือเครื่องใช้ภายในบ้านหลายรายการ 
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และพบอาวุธปืนเอ็ม16 อาวุธปืนสั้นและอาวุธปืนยาวลูกซอง พร้อมกระสุนปืน ผลการตรวจหา
สารประกอบวัตถุระเบิดและสารเสพติดเบื้องต้นที่มือของจ าเลยปรากฏว่าพบสารอาร์ดีเอ็กซ์ที่มือซ้าย
และมือขวาของจ าเลย เห็นว่า แม้เหตุเกิดในเวลากลางคืน โจทก์ไม่มีพยานรู้เห็นขณะเกิดเหตุ แต่เมื่อ
เกิดเหตุระเบิดที่อาคารชุมสายโทรศัพท์ของบริษัท ทีโอที จ ากัด(มหาชน) ที่ส านักงานเทศบาลต าบลยะ
รัง ที่บริเวณหน้าอาคารที่ท าการไปรษณีย์ยะรัง และที่หมวดการทางยะรัง พันต ารวจตรีพิสิษฐ์  บัว
แก้ว  และร้อยต ารวจเอกรัชตานนท์ได้ตรวจสถานที่เกิดเหตุพบเชื้อปะทุไฟฟ้า เศษกระป๋องเครื่องดื่ม
โค้ก ซึ่งเป็นภาชนะบรรจุดินระเบิดและเศษชิ้นส่วนนาฬิกาข้อมือ เหล็กเส้นเป็นสะเก็ดระเบิด แบตเตอ
รีขนาด 1 โวลต์ ตามรายงานการตรวจสถานที่เกิดเหตุเกี่ยวกับระเบิดเอกสารหมาย จ.16 และ จ.35 
เมื่อพยานโจทก์ทั้งสามตรวจสอบกล้องวงจรปิด  2 ตัว  ที่บริเวณหน้าที่ท าการชุมสายโทรศัพท์ยะรัง 
ตามบันทึกภาพกล้องวงจรปิดตามแผ่นบันทึกข้อมูลหมาย ว.จ.1ปรากฎว่ากล้องวงจรปิดบันทึกภาพ
ของคนร้ายขณะก่อเหตุไว้ได้ ตามภาพถ่ายกล้องวงจรปิด หมาย จ.8  เมื่อได้ดูภาพบันทึกจากกล้อง
วงจรปิดแล้วได้พิมพ์ภาพนิ่งออกมาน าไปให้บุคคลและชาวบ้านบริเวณที่เกิดเหตุดูแล้วได้รับแจ้งจาก
ฝ่ายสืบสวนว่า ชายคนร้ายที่สวมเสื้อสีด าตามภาพกล้องวงจรปิดดังกล่าวชื่อนายมูฮ าหมัด  กูนาต่อมา
วันที่  2 ธันวาคม  2554  ร้อยต ารวจเอกปัญญา  อู่ตะเภา ซึ่งประจ าการอยู่ที่กองก ากับการสืบสวน
ต ารวจภูธรจังหวัดปัตตานี  ได้สืบสวนทราบว่านายมูฮ าหมัดหลบไปอยู่ที่บ้านยายที่ต าบลยาบี   อ าเภอ
หนองจิก จังหวัดปัตตานี จึงติดตามไปพบนายมูฮ าหมัดกับพวกขับรถจักรยานยนต์สวนทางมา จึงน า
ตัวนายมูฮ าหมัดไปสอบถามที่หน่วยเฉพาะกิจปัตตานี  21 ซึ่งผลการซักถามนายมูฮ าหมัดทราบว่า  
จ าเลยร่วมกับพวก  6  คน  เป็นคนร้ายน าระเบิดไปวางที่ชุมสายโทรศัพท์ยะรัง ต่อมาวันที่  4  
ธันวาคม  2554  นายวัฒนชัย  อาพร  ต าแหน่งนักนิติวิทยาศาสตร์ปฏิบัติการกับพวก ซึ่งเป็นทีมงาน
ของแพทย์หญิงคุณหญิงพรทิพย์  โรจนสุนันท์ ผู้อ านวยการสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ และพันต ารวจตรี
ทิวา  ศรีพรหม สารวัตรสืบสวนสถานีต ารวจภูธรหนองจิก จังหวัดปัตตานี ซึ่งเป็นบ้านของนางหาสน๊ะ 
เยะ  ภริยาของจ าเลย เพื่อตรวจเก็บวัตถุพยาน  ตามภาพถ่ายหมาย จ.28   การตรวจค้นพบหลอดเชื้อ
ปะทุซึ่งดัดแปลงจากกระป๋องสเปรย์ดับกลิ่นกายชาย  ท่อพีวีซีตัดสั้นดัดแปลงเป็นฝาปิดด้านบนของ
วัตถุระเบิดผงสีขาวบรรจุอยู่ในถุงพลาสติกโดยผงดังกล่าวเป็นสารระเบิดพีอีทีเอ็น สายไฟฟ้าแดงพร้อม
หลอดไฟซึ่งใช้ในการส่งประจุไฟฟ้าเพ่ือจุดระเบิดและปุ๋ยยูเรีย  การปนเปื้อนสารระเบิด  สามารถ
น าไปใช้วัตถุระเบิด  ตามบันทกการตรวจค้นหมาย  จ.29  และวันที่ 29 พฤษภาคม  2555  เมื่อ
จับกุมจ าเลยได้  นายวัฒนชัย ได้ตรวจเก็บวัตถุพยานที่บ้านเลขที่  166/1  และบ้านเลขที่  286/1 หมู่
ที่  4  ต าบลเมาะมาวี  อ าเภอยะรัง  จังหวัดปัตตานี  ซึ่งอยู่ติดกันคาดว่าจ าเลยหลบซ่อนอยู่  ตรวจค้น
ภายในบ้านพบการปนเปื้อนของสารระเบิด  เมื่อตรวจค้นด้านหลังบ้าน บริเวณสวนผัก บริเวณโคนต้น
กล้วย  ตรวจค้นเชื้อปะทุวัตถุระเบิด แบตเตอรี  ตามแผนผังและภาพถ่ายหมาย จ.37  เมื่อตรวจค้น
ห่างจากบ้านดังกล่าวประมาณ 500 เมตร บริเวณกองไม้ตรวจพบอาวุธปืน เสื้อผ้า และธงภาษามลายู  
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แม้จะไปปรากฏว่ามีผู้ยอมรับเป็นเจ้าของก็ตาม  แต่มีเจ้าหน้าที่สถาบันนิติวิทยาศาสตร์อีกชุดหนึ่ง
ตรวจเก็บวัตถุพยานจากตัวจ าเลย พบว่ามีสารปนเปื้อนของสารระเบิดอาร์ดีเอ็กซ์  ตามเอกสารหมาย 
จ.17   ส่วนการตรวจค้นที่บ้านเลขที่  51  ดังกล่าวพบกระสอบปุ๋ยวางอยู่บริเวณบันได  และมี
กระสอบข้าวเปลือกวางติดอยู่  ซึ่งเป็นปุ๋ยที่ใช้ใส่นาข้าวได้  และการตรวจท่อพีวีซีตัดดัดแปลงเป็นฝา
ปิดระเบิดชิ้นเดียวบริเวณใต้ถุนบ้านและวัตถุพยานทั้งหมด  มีลักษณะวางไว้โดยเปิดเผยไม่ได้ถูกซุก
ซ่อนไว้ก็ตาม  แต่เมื่อตรวจถุงปุ๋ยดังกล่าวแล้ว  ปรากฏว่ามีการปนเปื้อนของสารระเบิดชนิดพีอีทีเอ็น  
ซึ่งปกติถุงทั่วไปจะไม่มีวัตถุของกลางที่บ้านเลขที่ 51  สามารถน ามาประกอบเป็นระเบิดได้  ขาดแต่
ภาชนะบรรจุเท่านั้น และแพทย์หญิงคุณหญิงพรทิพย์เบิกความว่า  จากผลการตรวจพิสูจน์วัตถุพยาน
ที่พบดังกล่าวกับวัตถุพยานที่พบในที่เกิดเหตุพบว่า ภาชนะ  ดินขยาย สารประกอบวัตถุระเบิดเป็น
ชนิดเดียวกัน  ตามรายงานการตรวจพิสูจน์เอกสารหมาย จ.6  นอกจากนี้อุปกรณ์ที่เป็นส่วนส าคัญ
ที่สุดในการระเบิดครั้งนี้คือ  ชุดสวิตซ์ควบคุมการจุดระเบิดของระเบิดแสวงเครื่องได้ตรวจพบที่บ้าน
ของจ าเลยหลายชิ้น  ดังนั้น จึงสอดคล้องกับที่พยานโจทก์เบิกความ(พันต ารวจโทอันธีร์)  เมื่อวันที่ 3  
ธันวาคม  2554  พยานโจทก์ (พันต ารวจโทอันธีร์) กับพวกได้ไปสอบปากค านายมูฮ าหมัดในฐานะ
พยาน  ซึ่งให้การรับว่าร่วมกับพวก 6 คน ลอบวางระเบิดอาคารชุมสายโทรศัพท์ยะรัง  มีนายลุกมาน
หรืออาแบ  ปูลาประเปะ  เป็นหัวหน้าชุด  ส่วนอีก 4 คน ไม่ทราบชื่อ แต่จ าหน้าได้หมดทุกคน  หาก
เห็นหน้าและรูปถ่ายอีกครั้งก็จ าหน้าได้  ต่อมาพันต ารวจเอกอานนท์สอบปากค านายมูฮ าหมัดเพ่ิมเติม
ในฐานะพยานให้ถ้อยค าว่า เมื่อตรวจดูภาพถ่ายจากกล้องวงจรปิดหมาย จ.8  แล้วนายมูฮ าหมัดยืนยัน
ว่าคนร้ายในภาพทั้งสี่คน  นายมูฮ าหมัดเป็นคนร้ายถืออาวุธปืนสั้น คนที่ 2 เป็นนายยาหรือจ าเลย  คน
ที่ 3 เป็นนายเด๊ะซึ่งถือคีมตัดเหล็ก  คนที่ 4 เป็นนายซูถือวัตถุระเบิด  และนายมูฮ าหมัดได้ชี้ภาพถ่าย
ของจ าเลยซึ่งตรงกับภาพถ่ายจากกล้องวงจรปิดตามภาพถ่ายหมาย จ.49  ต่อมาวันที่  1  มกราคม 
2555 นายมูฮ าหมัดให้การรับสารภาพชั้นสอบสวนว่า  เป็นผู้กระท าผิดจริง และมีภาพจากกล้องวงจร
ปิดเป็นหลักฐาน  ตามบันทึกค าให้การของผู้ต้องหาเอกสารหมาย จ.47  โดยมีรายละเอียดว่านายมูฮ า
หมัดได้เข้าพิธีสาบานตนเพ่ือเข้าเป็นแนวร่วมขบวนการก่อการร้ายที่มัสยิดคลองใหม่และเข้าร่วมก่อ
การความไม่สงบในพ้ืนที่หลายครั้ง ส าหรับคดีนี้เมื่อประมาณต้นเดือนพฤศจิกายน 2554 จ าเลย
โทรศัพท์มาบอกว่านายลุกมานสั่งให้วางระเบิดเสาส่งสัญญาณทีโอที  ให้นายมูฮ าหมัดไปส ารวจพ้ืนที่ 
นายลุกมานประชุมวางแผนไปท าการระเบิดที่เกิดเหตุในวันที่ 16 พฤศจิกายน  2554  ก่อนวันเกิดเหตุ
นายมูฮ าหมัดไปพบจ าเลยและนายซูที่บ้านจ าเลยโดยมีระเบิดกล่องเหล็ก และระเบิดในถึงดับเพลิ ง
บรรทุกมากับรถกระบะไปเก็บไว้ที่ป่ารกข้างบ้านโดยน ากระสอบมาคลุมไว้  วันรุ่งขึ้นเมื่อถึงเวลานัด
นายลุกมาน จ าเลย นายซูและชายอีก 2 คน ขับรถกระบะมารับเอาระเบิดที่ซ่อนไว้ แล้วขับรถกระบะ
ไปจอดห่างจากที่เกิดเหตุประมาณ 500  เมตร เดินผ่านทุ่งนาและสวนยางพาราไปที่อาคาร
ชุมสายโทรศัพท์ ขณะวางระเบิดก็ให้การตรงกับที่กล้องวงจรปิดบันทึกภาพไว้ตามเอกสารหมาย จ. 8  
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โดยนายซูเป็นผู้อุ้มระเบิดถังดับเพลิงกล่องเหล็กไว้ที่มุมประตู หากเจ้าหน้าที่มาเปิดจะเกิดระเบิดทันที  
ส่วนนายซูน าระเบิดไปวางไว้ภายในตู้อาคารชุมสายโทรศัพท์  และการวางระเบิดกล่ องเหล็กใช้งาน
ไม่ได้  จ าเลยจึงกลับมากู้กลับไป ซึ่งนายมูฮ าหมัดให้การรับสารภาพเนื่องจากมีกล้องวงจรปิด
บันทึกภาพไว้เป็นหลักฐาน จึงเป็นการยากที่จะให้การปฏิเสธได้ ทั้งนี้น าชี้สถานที่เกิดเหตุประกอบค า
รับสารภาพตามภาพถ่ายหมาย จ.50 ส่วนจ าเลยกล้องวงจรปิดบันทึกภาพถ่ายไว้ชัดเจน  ตามภาพถ่าย
หมาย จ.51  แม้จ าเลยให้การปฏิเสธ พยานหลักฐานของโจทก์ก็มีน้ าหนักรับฟังได้ว่า จ าเลยเป็น
คนร้ายคดีนี้  ที่จ าเลยน าและฎีกาว่า ค าให้การชั้นสอบสวนพยานโจทก์ของนายมูฮ าหมัดเป็นค าให้การ
ซัดทอดและเป็นพยานบอกเล่า ซึ่งไม่ได้ปฏิบัติตามกฎหมาย จึงไม่อาจรับฟังได้ แต่เป็นการสอบสวน
ตามผลซักถาม นายมูฮ าหมัดไม่ได้ให้การรับสารภาพด้วยความสมัครใจ แต่ให้ถ้อยค าซัดทอด เพ่ือให้
ตนเองพ้นจากการถูกท าร้ายร่างกายและถูกทรมาน และถูกเจ้าหน้าที่บีบบังคับให้ซัดทอดถึงบุคคลอ่ืน 
เห็นว่าในชั้นสอบสวนนายมูฮ าหมัดให้การรับสารภาพโดยสมัครใจ  ไม่ได้เกิดจากการถูกท าร้ายทั้งนาย
มูฮ าหมัดยังได้น าชี้ที่สถานที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ซึ่งขณะน าชี้ที่เกิดเหตุก็ปรากฏว่ามี
ช่างภาพและประชาชนมุงดูอยู่ เป็นจ านวนมาก จึงเป็นการยากที่ เจ้าหน้าที่จะข่มขู่บังคับให้            
นายมูฮ าหมัดน าชี้ที่เกิดเหตุ  ทั้งค าให้การรับสารภาพชั้นสอบสวน ตามเอกสารหมาย จ.47 มี
รายละเอียดเชื่อมโยงทุกขั้นตอน  เป็นการยากที่พนักงานสอบสวนจะแต่งเรื่องราวขึ้นเองเพ่ือปรักปร า
นายมูฮ าหมัดและจ าเลยให้ได้รับโทษโดยไม่ได้กระท าความผิด และนายมูฮ าหมัดยอมรับว่าที่ให้การรับ
สารภาพในชั้นสอบสวนเนื่องจากมีกล้องวงจรปิดบันทึกภาพไว้ นอกจากนี้นายมูฮ าหมัดและจ าเลยก็
ไม่ได้น าสืบหักล้างหรือแสดงให้เห็นว่าจ าเลยและนายมูฮ าหมัดไม่ใช่ชายคนร้ายที่กล้องวงจรปิด
บันทึกภาพไว้ แต่กลับชี้ชัดว่าชายคนร้ายที่ถืออาวุธปืนสวมเสื้อสีขาวเข้าไปวางระเบิดที่ประตู
ชุมสายโทรศัพท์ยะรังเป็นจ าเลย  สวนที่จ าเลยฎีกาในข้ออ่ืน ๆ ที่ว่าอาสาสมัครอารง  ยูโซะ  มีอายุ
แตกต่างจากจ าเลยถึง 6 ปี จึงไม่น่าจะมีตัวตนจริง   และโจทก์ไม่น ามาเบิกความ  และที่นายวัฒนชัย  
อาพร เจ้าหน้าที่สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ มีการตรวจพบสารประกอบระเบิดและวัตถุพยานของกลางที่
บ้านภริยาจ าเลย และที่ตรวจค้นได้บริเวณบ้านเลขที่ 1661 และบ้านเลขที่ 286/1 ก็ไม่พบสิ่งผิด
กฎหมาย ส่วนของกลางอ่ืนก็ไม่เกี่ยวข้องกับจ าเลย  เห็นว่า ข้อฎีกาของจ าเลยดังกล่าวไม่สามารถ
หักล้างพยานหลักฐานของโจทก์ได้  ที่ศาลล่างทั้งสองมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยมานั้น ศาลฎีกาเห็น
พ้องด้วย ฎีกาของจ าเลยฟังไม่ข้ึน พิพากษายืน 

คดีนี้ผู้วิจัยเป็นพนักงานสอบสวนเจ้าของส านวน และเป็นผู้ท าการสอบสวนด้วย
ตนเอง มีข้อสังเกตเห็นได้ว่า คดีก่อการร้ายเป็นคดีที่คนร้ายได้มีการวางแผนมาก่อน และเป็นระบบ มี
ผู้ร่วมกระท าหลายคน ในลักษณะแบ่งหน้าที่กันท า และคนร้ายจะระมัดระวังไม่ทิ้งร่อยรอยและ
หลักฐานไว้ แต่ในคดีนี้คนร้ายไม่ได้ตรวจสอบว่ามีกล้องวงจรปิดซุกซ่อนอยู่ จึงเห็นการกระท าของ
คนร้ายทั้งหมด  หลังจากที่ได้รวบรวมพยานหลักฐานจนศาลออกหมายจับแล้ว ได้สืบสวนจนจับกุม
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นายมูฮ าหมัด  กูนา ได้ถึงแม้นว่าในภาพดังกล่าวจะไม่ชัดเจนแต่นายมูฮ าหมัด  กูนา มีรูปร่างเตี้ยและ
ล่ าสัน จึงเป็นที่สังเกตได้ง่าย ประกอบกับคดีนี้ได้มีการขอความร่วมมือจากสถาบันนิติวิทยาศาสตร์น า
โดยแพทย์หญิงคุณหญิงพรทิพย์ เป็นผู้ร่วมตรวจสอบที่เกิดเหตุและร่วมแสวงหาพยานหลักฐานหลัง
จากนั้นมีการตรวจค้นบ้านพักหลายจุดโดยเฉพาะบ้านภริยาของจ าเลย  พบสารระเบิดและอุปกรณ์
การผลิตระเบิด และมีการพบวัตถุพยานอีกจ านวนมาก วัตถุพยานดังกล่าวได้มีการเก็บตามหลักการ 
ใช้หลักห่วงโซ่การครอบครองวัตถุพยาน และน าเสนอพยานต่อศาลพยานที่เก็บได้มีความสอดรับกัน
เป็นทอด เป็นระบบท าให้ศาลเชื่อว่าพยานที่รวบรวมได้มีน้ าหนักมั่นคง  จึงพิพากษายืนตามศาลล่าง
ทั้งสองคือจ าคุกจ าเลยตลอดชีวิต 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 3253/2556 
โจทก์ฟ้องว่า จ าเลยกับพวกอีก 3 คน ซึ่งหลบหนีไปร่วมกันกระท าความผิดหลาย

กรรมต่างกัน กล่าวคือ เมื่อวันที่ 17 กันยายน  2547  เวลากลางวัน จ าเลยกับพวกร่วมกันใข้อาวุธปืน
สั้นขนาด .38สเปเชี่ยล หรือขนาด .357 แม็กนั่ม ยิงนายรพินทร์  เรือนแก้ว  ผู้ตาย หลายนัด โดย
เจตนาฆ่าและไตร่ตรองไว้ก่อนด้วยการคบคิดวางแผนและแบ่งหน้าที่กันท า กระสุนปืนถูกที่บริเวณ
ล าตัวและศีรษะผู้ตายเป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความาย และเมื่อประมาณเดือนกรกฎาคม  2547  เวลา
กลางวัน ถึงวันที่  17 กันยายน  2547 เวลากลางวัน ทั้งเวลากลางวันและกลางคืนต่อเนื่องกัน จ าเลย
กับพวกดังกล่าวสมคบกันร่วมกันก่อการร้ายโดยเป็นสมาชิกของกลุ่มบุคคลไม่ทราบชื่อซึ่งปกปิดวิธีการ
ด าเนินการและมีความมุ่งหมายอันมิชอบโดยการใช้ก าลังประทุษร้าย ฆ่า และลอบฆ่าเจ้าพนักงานของ
รัฐและประชาชน เพ่ือสร้างความปั่นป่วนให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน เหตุทั้งหมดเกิดที่
ต าบลรูสะมิแล ต าบลสะบารัง อ าเภอเมืองปัตตานี  จังหวัดปัตตานี  เกี่ยวพันกัน พนักงานสอบสวนได้
ตรวจสถานที่เกิดเหตุยึดหัวกระสุนปืนที่เหลือจากจ าเลยกับพวกร่วมกันใช้อาวุธปืนยิงผ้ายรวมทั้งสิ้น 8 
หัว โดยยึดได้จากรถยนต์หมายเลขทะเบียน กต 6485  สงขลา ที่ผู้ตายขับมาในวันเกิดเหตุ 3 หัว บน
ถนนที่เกิดเหตุ 3 หัว จากศพผู้ตาย 2 หัว และยึดรถจักรยานยนต์ 1 คันของผู้อ่ืนที่สูญหายไปและพวก
ของจ าเลยใช้เป็นยานพาหนะขับไปยิงผู้ตาย  ต่อมาในวันเดียวกันเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมจ าเลยได้
พร้อมรถจักรยานยนต์หมายเลขทะเบียน กนร ปัตตานี 477 โทรศัพท์เคลื่อนที่พร้อมซิมการ์ด
หมายเลข 0999755422  จ านวน 1 เครื่อง อันเป็นทรัพย์ที่จ าเลยใช้ในการติดตามดูความเคลื่อนไหว
ของผู้ตายและแจ้งให้พวกของจ าเลยที่หลบหนีทราบตามแผนการที่วางไว้ก่อนการกระท าความผิด
ดังกล่าว  และยึดได้หมวกนิรภัยที่จ าเลยสวมใส่วันเกิดเหตุ 1 ใบ เป็นของกลาง จ าเลยให้การปฏิเสธ 
ศาลชั้นต้นพิจารณาแล้วพิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดให้ประหารชีวิต ค าให้การรับสารภาพในชั้น
จับกุมและสอบสวนของจ าเลยเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้หนึ่งในสาม 
คงจ าคุกตลอดชีวิต ของกลางทั้งหมดให้ริบ ข้อหาอ่ืนให้ยก จ าเลยอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค 9 
พิพากษาแก้เป็นว่า ให้ยกฟ้องโจทก์ข้อหาร่วมกันฆ่าผู้ อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนเสียด้วย คืน
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รถจักรยานยนต์และโทรศัพท์เคลื่อนที่ของกลางให้แก่จ าเลย นอกจากที่แก้ให้ เป็นไปตามค าพิพากษา
ศาลชั้นต้น  โจทก์ฎีกา ศาลฎีกาตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ว ข้อเท็จจริงเบื้องต้นรับฟังได้ว่าในวัน
เวลาและสถานที่เกิดเหตุตามฟ้อง นายรพินทร์  เรือนแก้ว ผู้ตาย ถูกคนร้ายหลายคนร่วมกันใช้อาวุธ
ปืนยิงหลายนัดเป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย  ส าหรับความผิดข้อหาร่วมกันก่อการร้าย ศาลชั้นต้น
พิพากษายกฟ้อง โจทย์ไม่อุทธรณ์จึงยุติไปตามค าพิพากษาศาลชั้นต้นมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของ
โจทย์ว่า จ าเลยเป็นคนร้ายร่วมกับพวกฆ่าผู้ตายโดยเจตนาและโดยไตร่ตรองไว้ก่อนหรือไม่ โจทก์มี
พยานที่อยู่ใกล้เคียงบริเวณท่ีเกิดเหตุคือ นางยาบีล๊ะ เจ๊ะเล๊าะ ซึ่งเปิดร้านอาหารใกล้สี่แยกถนนสายโรง
เหล้า ก,ข เป็นพยานเบิกความว่า ขณะพยานก าลังจัดร้านอยู่ได้ยินเสียงปืนดังหลายนัด เมื่อพยานหัน
ไปดูเห็นมีการยิงกันอยู่กลางถนนห่างจากพยานประมาณ 6 ถึง 7 เมตร โดยคนร้ายขับรถจักรยานยนต์
มา 2 คัน คนร้ายที่มากับรถจักรยานยนต์คันหลังเมื่อยิงปืนไปที่รถยนต์ของผู้ตายแล้วจะขับรถหลบหนี 
แต่รถจักรยานยนต์ล้มลง คนร้ายทั้งสองคนจึงวิ่งไปขึ้นรถจักรยานยนต์คันหน้าหลบหนีไปพยานไม่ได้
สังเกตหน้าคนร้ายและตกใจจ าไม่ได้ นายมนตรี ธรรมโชติ พยานโจทก์อีกปากหนึ่งเบิกความว่า พยาน
เช่าแผงขายอาหารอยู่ใกล้บริเวณสี่แยกที่เกิดเหตุ ขณะก าลังล้างจานอยู่ในร้านได้ยินเสียงปืน  3 ถึง 7 
นัด ดังมาจากบริเวณสี่แยก พยานวิ่งไปหลบที่หลังร้านพร้อมลูกค้า หลังเสียงปืนเงียบลง 3 ถึง 4 นัด 
พยานออกไปดูเหตุการณ์ เห็นบริเวณเลยสี่แยกไปเล็กน้อยมีรถยนต์แบบโฟร์วิลชนกับรถกระบะ พยาน
ไปดูที่รถยนต์แบบโฟร์วิลเห็นคนขับนอนตะแคงไปทางซ้าย มีหญิงสูงอายุและเด็กนั่งอยู่ที่เบาะตอน
หลัง หญิงคนดังกล่าวตะโกนว่า “ช่วยด้วย ช่วยด้วย ลูกชายถูกยิง” และพยานเห็นรถจักรยานยนต์ล้ม
อยู่ที่พ้ืนถนนห่างออกไปประมาณ 10 เมตร หลังจากนั้นประมาณ 10 ถึง 15 นาทีเจ้าพนักงานต ารวจ
มาถึงที่เกิดเหตุและสอบถามเหตุการณ์ พยานบอกเจ้าพนักงานต ารวจว่าไม่เห็นคนร้ายเพราะอยู่
ด้านหลังร้าน ส่วนนายวินิจ จันทร์ประดิษฐ์ พยานโจทก์อีกปากหนึ่งเบิกความว่า พยานเปิดร้านขาย
ของอยู่ใกล้ที่เกิดเหตุ ขณะล้างจานอยู่ด้านหลังร้านได้ยินเสียงปืนดังปัง พยานเข้าใจว่าเป็นเสียงประทัด 
เมื่อออกมาดูจึงทราบว่ามีเห็นยิงกัน เห็นคนเจ็บถูกน าขึ้นรถพยาบาลและเห็นรถยนต์แบบโฟร์วิลกับรถ
กระบะจอดอยู่ในที่เกิดเหตุ ซึ่งพยานโจทก์ทั้งสามปากดังกล่าวไม่มีปากใดที่รู้เห็นหรือยืนยันตัวคนร้าย 
ส่วนนางยาบีล๊ะฯ ก็ให้การในชั้นสอบสวนตามบันทึกค าให้การของพยานเอกสารหมาย จ.11 ว่าตนเอง
ไม่เห็นคนร้ายอีกคนหนึ่งที่ซุ่มดูอยู่ที่ตู้โทรศัพท์แล้วขับรถหนีตามคนร้ายที่ยิงผู้ตาย โจทก์คงมีนางเพ็ญ
ศรี เรือนแก้ว มารดาผู้ตายเป็นพยานผู้ตายเบิกความว่า ก่อนเกิดเหตุพยานเห็นจ าเลยมาดูลาดเลาอยู่
หน้าบ้านผู้ตายช่วงเช้าก่อนเกิดเหตุประมาณ 5 วันวันเกิดเหตุประมาณ 7 นาฬิกาเมื่อพยานไปเปิด
ประตูรั้วเพ่ือให้ผู้ตายขับรถออกไปส่งบุตรที่โรงเรียน พยานก็เห็นจ าเลยมาอยู่ที่บริเวณหน้าบ้านผู้ตาย
อีก ซึ่งหากเป็นความจริงก็เป็นเรื่องผิดปกติเพราะผู้ตายเป็นข้าราชการมีต าแหน่งหน้าที่ที่ไม่ต้อง
เกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนมากนัก การที่มีคนมาซุ่มดูลาดเลาที่หน้าบ้านหลายวันติดต่อกัน ถ้า
พยานเห็นเช่นนั้นจริงก็น่าจะต้องน าเรื่องดังกล่าวไปบอกให้ผู้ตายหรือคนอ่ืนใหทราบบ้าง แต่พยานก็
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ไม่ได้ไปบอกให้ใครทราบ ทั้งตามบันทึกค าให้การที่นางเพ็ญศรีฯ ไปให้การต่อพนักงานสอบสวนตามที่
ศาลอุทธรณ์ภาค 9 มีค าสั่งให้โจทก์ส่งเพ่ิมเติมนางเพ็ญศรีฯกลับให้การว่า ก่อนเกิดเหตุประมาณ 2 ถึง 
3 วัน ในเวลาประมาณ 22 นาฬิกา ทุกวัน พยานเห็นชายคนหนึ่งอายุประมาณ 20 ปี ขับ
รถจักรยานยนต์มาสังเกตการณ์ที่บริเวณหน้าบ้านพัก ต่อมาวันเกิดเหตุเวลาประมาณ 7 นาฬิกา ขณะ
พยานยืนอยู่บนบ้านมองมาเห็นจ าเลยขับรถจักรยานยนต์มาจอดข้างถนนแล้วพูดโทรศัพท์เคลื่อนที่
พยานรู้สึกผิดสังเกตเพราะมีเหตุการณ์เกิดขึ้น 2 ถึง 3 วันโดยก่อนหน้านี้ช่วงเวลากลางคืนมีคนขับรถ
จักรยานยนต์มองเข้ามาในบ้าน ค าเบิกความของนางเพ็ญศรีฯ กับค าให้การที่ให้การไว้ต่อพนักงาน
สอบสวนจึงขัดแย้งและแตกต่างกันในสาระส าคัญ ค าเบิกความของนาวเพ็ญศรีฯจึงไม่มีน้ าหนักให้รับ
ฟัง ยิ่งกว่านั้นเมื่อเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมจ าเลยได้ พนักงานสอบสวนก็ไม่ได้ให้นางเพ็ญศรีฯไปชี้ตัว
เพ่ือยืนยันว่าจ าเลยกับคนที่มาซุ่มดูลาดเลาก่อนเกิดเหตุเป็นคนเดียวกันจริงหรือไม่ พยานหลักฐาน
โจทก์จึงขาดความเชื่อมโยงที่จะแสดงให้เห็นว่าจ าเลยมีส่วนเกี่ยวข้องทั้งก่อนเกิดเหตุและในวันเกิดเหตุ
อย่างไร ถึงแม้โจทก์จะมีพันต ารวจเอกอรุณ กุลสิรวิชย์ รองผู้ก ากับการสืบสวนสถานีต ารวจภูธรเมือง
ปัตตานี เป็นพยานเบิกความว่า ในที่ เกิดเหตุพยานพบรถยนต์ของผู้ตาย รถกระบะกับเห็น
รถจักรยานยนต์ล้มอยู่กลางถนน บริเวณใกล้กับรถจักรยานยนต์และพบหมวกนิรภัยพยานได้ให้เจ้า
พนักงานต ารวจเก็บหมวกนิรภัยให้ตรวจสอบ และโจทก์มีพันต ารวจตรีอันธีร์ ก่ออารี พนักงาน
สอบสวนเป็นพยานเบิกความว่า ในการตรวจสถานที่เกิดเหตุมีเจ้าหน้าที่วิทยาการจังหวัดปัตตานีร่วม
ตรวจสอบและเก็บวัตถุพยาน เช่นกระสุนปืนและพยานวัตถุอ่ืนในที่เกิดเหตุไปตรวจสอบกับพยานท า
บัญชีของกลางตามเอกสารหมาย จ.30 โดยของกลางล าดับที่ 7 คือหมวกนิรภัยสีด าระบุว่ายึดได้จากที่
เกิดเหตุซึ่งมีความสอดคล้องกับค าเบิกความของพันต ารวจเอกอรุณ แต่กลับปรากฏจากค าเบิกความ
ของร้อยต ารวจเอกมานิตย์ ปานทอง เจ้าหน้าที่วิทยาการจังหวัดปัตตานีพยานโจทก์เบิกความตอบ
ค าถามค้านของทนายจ าเลยว่าในการมาตรวจสถานที่เกิดเหตุและเก็บวัตถุพยานในคดีนี้ บริเวณที่พบ
รถจักรยานยนต์และกระสุนปืน พยานไม่พบพยานหลักฐานอ่ืนอีกโดยพยานท ารายงานการตรวจค้น
สถานที่เกิดเหตุเกี่ยวกับชีวิตเอกสารหมาย จ.8 ว่าวัตถุพยานที่พบมี 10 รายการ ซึ่งตามรายงาน
ดังกล่าวไม่ได้ระบุว่ามีการพบหมวกนิรภัยในที่เกิดเหตุเรย การที่พนักงานสอบสวนส่งหมวกนิรภัยนี้ไป
ตรวจสารพันธุกรรม รายงานผลการตรวจพิสูจน์สารพันธุกรรมเอกสารหมาย ป .จ.2 (ศาลจังหวัด
นนทบุรี) ระบุว่า สารพันธุกรรมที่ได้จากหมวกนิรภัยซึ่งพบอยู่กับรถจักหรยานยนต์ยี่ห้อซูซูกิ สีน้ าเงิน 
หมายเลขทะเบียน กนร ปน 877 เป็นของจ าเลย โดยโจทก์มีแพทย์หญิงคุณหญิงพรทิพย์ โรจนสุนันท์ 
พยานโจทก์เบิกความประกอบรายงานฉบับดังกล่าว หมวกนิรภัยดังกล่าวอยู่กับรถจักรยานยนต์ที่
คนร้ายขับไปทิ้งนอกที่เกิดเหตุ และตามภาพถ่ายประกอบส าเนาการสอบสวนหมาย จ .3 และ จ.4 
และแผนผังสถานที่เกิดเหตุได้ไม่นานแสดงภาพโดยละเอียดว่าวันเกิดเหตุมีรถยนต์ 2 คันกับ
รถจักรยานยนต์อีก1คัน ซึ่งล้มอยู่กลางถนนและมีลูกกระสุนปืนแต่ก็ไม่ปรากฏว่ามีหมวกนิรภัยแต่อย่าง
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ใด กับปรากฏตามภาพถ่ายประกอบส านวนการสอบสวนหมาย จ.16 ซึ่งเป็นภาพถ่ายก่อนและ
หลังจากที่หน่วยเก็บกู้ระเบิดได้ระเบิดรถจักรยานยนต์ ภาพการเก็บหัวกระสุนปืนตกอยู่ในที่เกิดเหตุ
และยึดเป็นของกลาง 3 หัว กับภาพการน ารถจักรยานยนต์ที่ถูกระเบิดแล้วไปเก็บรักษา อันแสดง
ขั้นตอนในการเก็บวัตถุของกลางที่ยึดได้จากที่เกิดเหตุโดยละเอียดก็ไม่ปรากฏด้วยว่า เจ้าหน้าที่ได้เก็บ
หมวกนิรภัยของคนร้ายได้และยึดไว้เป็นของกลาง นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาจากภาพถ่ายประกอบ
รายงานเอกสารหมาย จ.6 ซึ่งแสดงรายละเอียดสภาพรถยนต์ทั้งสองคัน รอยกระสุนปืนบนรถของ
ผู้ตายสภาพรถจักรยานยนต์ของคนร้ายที่ล้มตะแคงอยู่บนพ้ืนถนน ต าแหน่งที่พบลูกกระสุนปืน ภาพ
กระสุนปืน ซึ่งภาพต่างๆทั้งหมดดังที่กล่าวมาล้วนไม่ปรากฏภาพหมวกนิรภัยอยู่ด้วยแต่อย่างใด 
ข้อเท็จจริงที่กล่าวมาแสดงให้เห็นว่าหมวกนิรภัยมิได้ถูกพบในที่เกิดเหตุตามที่พยานโจทก์กล่าวอ้าง แต่
น่าเชื่อว่าหมวกนิรภัยดังกล่าวพบอยู่กับรถจักรยานยนต์ยี่ห้อซูซูกิ ที่จ าเลยเป็นผู้ขับและถูกยึดไปเมื่อ
จ าเลยถูกจับกุม เมื่อโจทก์ไม่มีพยานหลักฐานมาน าสืบให้เห็นได้ว่า จ าเลยมีส่วนร่วมในการฆ่าผู้ตายคง
มีแต่ค าให้การรับสารภาพของจ าเลยในชั้นสอบสวนรวมถึงบันทึกการน าชี้และภาพถ่ายการน าชี้ที่เกิด
เหตุประกอบค ารับสารภาพซึ่งเป็นเพียงพยานบอกเล่าที่มีน้ าหนักน้อย อีกทั้งจ าเลยก็น าสืบปฏิเสธว่า
มิได้เป็นผู้กระท าความผิดตามข้อกล่าวหา ทั้งยังต่อสู้ว่าจ าเลยถูกขู่เข็ญท าร้ายจนต้องจ ายอมให้การรับ
สารภาพทั้งในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวน พยานหลักฐานของโจทก์จึงมีความสงสัยตามสมควรว่า 
จ าเลยเป็นคนร้ายร่วมกันฆ่าผู้ตายโดยเจตนาและไตร่ตรองไว้ก่อนหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความ
สงสัยนั้นให้จ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา227 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี  2236/ 2550  
เมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2544 ก่อนเกิดเหตุจ าเลยนัดหมายให้ผู้ตายไปพบและ

รับประทานอาหารร่วมกันที่ร้านอาหารโดยจ าเลยแอบอ้างหลอกลวงผู้ตายเรื่องนัดพบช่างที่จะไป
ซ่อมแซมบ้านพักผู้ตายระหว่างการรับประทานอาหารร่วมกันจ าเลยลอบน ายานอนหลับที่สั่งซื้อไว้ก่อน
หน้านี้ใส่ลงในอาหารหรือเครื่องดื่มให้ผู้ตายรับประทานหรือดื่มจนผู้ตายมีอาการสะลึมสะลือครองสติ
ไม่ได้หลังจากนั้นจ าเลยได้พาผู้ตายไปยังอาคารที่จ าเลยจัดเตรียมเปิดห้องพักรอไว้เพ่ือท าการหน่วง
เหนี่ยวให้ผู้ตายปราศจากเสรีภาพในร่างกายแล้วจ าเลยลงมือฆ่าผู้ตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อนด้วยวิธีการ
อย่างหนึ่งอย่างใดตามที่จ าเลยวางแผนไว้ จากนั้นจ าเลยได้ช าแหละแยกศพผู้ตายออกเป็นชิ้นเล็กๆ
บางส่วนทิ้งลงในชักโครกของห้องพักในอาคารบางส่วนน าไปทิ้งในโถชักโครกของโรงแรมในวันรุ่งขึ้ น
เพ่ือปิดบังการตายของผู้ตายการกระท าของจ าเลยเป็นการกระท าความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวกักขังท าให้
ผู้ตายปราศจากเสรีภาพในร่างกายและฐานฆ่าผู้ตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 

ศาลชั้นต้นพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 199, 
264 วรรคแรก, 268 วรรคสอง (ที่ถูกมาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก), 310 
วรรคแรก, 289 (4) การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดหลายกรรมต่างกันให้ลงโทษทุกกรรมเป็น
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กระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ให้ลงโทษตามมาตรา 199 จ าคุก 1 ปี 
ลงโทษตามมาตรา 268 วรรคสอง ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก (ที่ถูกให้ลงโทษตามมาตรา 268 
วรรคแรก ประกอบด้วยมาตรา 264 วรรคแรก แต่กระทงเดียวตามมาตรา 268 วรรคสอง) จ าคุก 1 ปี 
ความผิดตามมาตรา 310 วรรคแรก และมาตรา 289 (4) เป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมาย
หลายบทให้ลงโทษตามมาตรา 289 (4) ซึ่งเป็นบทที่มีโทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 ลงโทษประหารชีวิต เมื่อรวมโทษทุกกระทงแล้วคงประหารชีวิตสถานเดียว ริบจดหมาย
และซองจดหมายของกลาง 

จ าเลยอุทธรณ์ทั้งสองส านวนศาลอุทธรณ์พิพากษายืนจ าเลยฎีกาทั้งสองส านวนศาล
ฎีกาวินิจฉัยว่า “ข้อเท็จจริงเบื้องต้นที่โจทก์ทั้งสองกับจ าเลยน าสืบรับกันและที่จ าเลยรับในฎีกาฟังเป็น
ยุติว่า โจทก์ที่ 1 เป็นบิดาของผู้ตายจ าเลยและผู้ตายเป็นสามีภริยากันโดยจดทะเบียนสมรสเมื่อปี 
2524 ผู้ตายท างานเป็นแพทย์อยู่ที่โรงพยาบาลบุรฉัตรไชยากร เขตราชเทวีกรุงเทพมหานคร ส่วน
จ าเลยรับราชการเป็นแพทย์อยู่ที่คณะแพทย์ศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเมื่อสมรสกันแล้วจ าเลย
และผู้ตายอยู่กินด้วยกันที่บ้านพักแพทย์ภายในโรงพยาบาลบุรฉัตรไชยากร มีบุตรด้วยกัน 2 คน คือ 
นาย ช. และนางสาว ก.ครั้นปลายปี 2541 ผู้ตายและจ าเลยเริ่มขัดแย้งกันโดยผู้ตายเข้าใจว่าจ าเลยมี
ความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับหญิงอ่ืนซึ่งเป็นคนไข้ของจ าเลย เมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2542 ผู้ตายท า
บันทึกตามเอกสารหมาย จ.136 ให้จ าเลยลงชื่อรับรองว่าจ าเลยจะไม่ยุ่งเกี่ยวกับหญิงคนดังกล่าวอีก 
วันที่ 27 พฤษภาคม 2542 ผู้ตายจดทะเบียนยกที่ดินตามหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) 
เลขที่ 2321 ต าบลสันมะเค็ด อ าเภอพาน จังหวัดเชียงราย เนื้อที่ 41 ไร่เศษ ซึ่งเดิมมีชื่อผู้ตายเป็น
เจ้าของให้เป็นสิทธิของจ าเลย วันที่ 1 กรกฎาคม 2542 จ าเลยย้ายออกจากบ้านพักไปอาศัยอยู่ที่อ่ืน
และให้ผู้ตายอยู่อาศัยกับบุตรที่บ้านพักแพทย์ตามเดิมแต่จ าเลยจะไปรับบุตรทั้งสองในเวลาเช้าเพ่ือไป
ส่งที่โรงเรียนทุกวันส าหรับผู้ตายจะไปรับบุตรทั้งสองจากโรงเรียนกลับบ้านในเวลาเย็นช่วงระหว่างที่
แยกกันอยู่ผู้ตายกับจ าเลยยังคงมีเรื่องขัดแย้งกันโดยจ าเลยเขียนจดหมายลงวันที่ 18 มกราคม 2543 
ด่าว่าผู้ตายที่ไม่ยอมหย่าขาดจากจ าเลยและเรื่องสินสมรสจ าเลยเคยใช้เหล็กดัมเบลล์ทุบรถยนต์ผู้ตาย
เสียหายผู้ตายไปแจ้งความเป็นหลักฐานไว้ที่สถานีต ารวจนครบาลบางซื่อ เมื่อวันที่ 8 เมษายน 2543 
ครั้นวันที่ 29 สิงหาคม 2543 จ าเลยฟ้องผู้ตายที่ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางเพ่ือขอหย่าและแบ่ง
สินสมรสผู้ตายให้การต่อสู้คดีและผู้ตายได้ฟ้องจ าเลยขอเพิกถอนการยกให้ที่ดินที่จังหวัดเชียงราย เป็น
อีกคดีหนึ่งศาลเยาวชนและครอบครัวกลางท าการไกล่เกลี่ยในที่สุดจ าเลยได้ถอนฟ้องคดีที่ฟ้องหย่า
และแบ่งสินสมรสเมื่อวันที่ 24 พฤศจิกายน 2543 ต่อมาเมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 2543 ผู้ตายไปแจ้ง
ความเป็นหลักฐานที่สถานีต ารวจนครบาลบางซื่อว่าจ าเลยไปถ่ายรูปบ้านพักของผู้ตายโดยไม่ทราบ
วัตถุประสงค์หลังจากนั้นผู้ตายกับจ าเลยท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันเม่ือวันที่ 16 กุมภาพันธ์ 
2544 ในคดีที่ผู้ตายฟ้องขอเพิกถอนการยกให้ที่ดินที่จังหวัดเชียงรายโดยตกลงกันว่าจ าเลยจะไปจด
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ทะเบียนให้ผู้ตายมีชื่อเป็นเจ้าของร่วมในที่ดินตามหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เลขที่ 
2321 ต าบลสันมะเค็ดอ าเภอพาน จังหวัดเชียงราย ภายใน 15 วันและผู้ตายกับจ าเลยจะร่วมกันไป
ตรวจทรัพย์สินที่ผู้ตายเก็บไว้ในตู้นิรภัยของธนาคาร ครั้นวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2544 จ าเลยกับผู้ตายไป
รับประทานอาหารกลางวันด้วยกันที่ร้านอาหารโออิชิซึ่งอยู่ที่ชั้นที่ 2 ของศูนย์การค้าสยามดิสคัฟเวอรี่
หลังจากรับประทานอาหารเสร็จแล้วจ าเลยกับผู้ตายเดินออกจากร้านอาหารไปด้วยกันหลังจากนั้น
ผู้ตายหายไป โดยไม่มีผู้ใดพบเห็นผู้ตายอีกในวันเดียวกันนั้นจ าเลยเปิดห้องพักเลขที่ 318 อาคารวิทย
นิเวศน์ซึ่งตั้งอยู่ภายในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย วันรุ่งขึ้นเวลา 11 นาฬิกาจ าเลยคืนห้องพักเลขที่ 318 
ดังกล่าวและในวันเดียวกันนั้นเองจ าเลยไปเปิดห้องพักเลขที่ 1631 โรงแรมโซฟิเทลเซ็นทรัลพลาซ่า 
ลาดพร้าว ตามที่ได้จองไว้ล่วงหน้าตั้งแต่วันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2544 ครั้นวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2544 
เวลา 6 นาฬิกาเศษจ าเลยคืนห้องพักเลขที่ 1631 และในวันเดียวกันจ าเลยได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่
โรงพยาบาลบุรฉัตรไชยากรว่าผู้ตายไม่ไปปฏิบัติหน้าที่แพทย์เวรในวันที่ 21 ที่ผ่านมาจ าเลยจึงไปแจ้ง
ความต่อเจ้าพนักงานต ารวจนครบาลพญาไท เรื่องผู้ตายหายไปวันที่  26 กุมภาพันธ์ 2544 
โรงพยาบาลบุรฉัตรไชยากรได้รับจดหมาย 2 ฉบับประทับตราไปรษณีย์ส่งมาจากจังหวัดจันทบุรี
ข้อความในจดหมายพิมพ์ด้วยเครื่องคอมพิวเตอร์ ฉบับแรกลงวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2544 มีลายมือชื่อ
ผู้ตายถึงผู้อ านวยการโรงพยาบาลขอลาหยุดงาน 15 วันฉบับที่สองลงวันที่ 22 กุมภาพันธ์ 2544 ลง
ท้ายจดหมายว่า “ม๊า”แต่ไม่ลงลายมือชื่อโดยมีข้อความจากผู้ตายถึงบุตรทั้งสองว่าผู้ตายจะไปฝึกจิตใจ
นั่งสมาธิประมาณ 2 สัปดาห์ส าหรับลายมือชื่อผู้ตายในจดหมายฉบับแรกเจ้าพนักงานต ารวจส่งไป
ตรวจที่กองพิสูจน์หลักฐานเปรียบเทียบกับลายมือชื่อที่แท้จริงของผู้ตายปรากฏว่าลายมือชื่ อดังกล่าว
มิใช่ลายมือชื่อของผู้ตาย วันที่ 11 มีนาคม 2544 โจทก์ที่ 1 ไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้
ด าเนินคดีแก่จ าเลยฐานหน่วงเหนี่ยวกักขังผู้ตาย วันที่ 23 มีนาคม 2544 เจ้าพนักงานต ารวจกอง
พิสูจน์หลักฐานเข้าตรวจค้นอาคารวิทยนิเวศน์พบคราบโลหิตบริเวณห้องน้ าในห้องพักเลขที่ 318 และ
พบชิ้นเนื้อลักษณะคล้ายเนื้อมนุษย์จ านวนหนึ่งในบ่อพักสิ่งปฏิกูล (บ่อเกรอะ) จึงยึดไปตรวจพิสูจน์ซึ่ง
เจ้าพนักงานกองพิสูจน์หลักฐานรายงานผลการตรวจในวันที่ 24 มีนาคม 2544 ว่าคราบโลหิตและชิ้น
เนื้อท่ีตรวจพบมีดี เอ็น เอ แบบเดียวกับผู้ตายเจ้าพนักงานต ารวจจึงด าเนินคดีแก่จ าเลยเพ่ิมเติมฐานฆ่า
ผู้ตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อนและฐานซ่อนเร้น ย้าย หรือท าลายศพเพ่ือปิดบังการตายหรือเหตุแห่งการ
ตายจ าเลยเข้ามอบตัวและให้การปฏิเสธทุกข้อหา ครั้นวันที่ 26 มีนาคม 2544 เจ้าพนักงานต ารวจกอง
พิสูจน์หลักฐานเข้าตรวจบ่อบ าบัดน้ าเสียจากโรงแรมโซฟิเทลฯ บ่อที่ 25 และ 26 ซึ่งเป็นบ่อพักสิ่ง
ปฏิกูลที่ไหลมาจากห้องท่ีจ าเลยเข้าพักและสามารถตรวจพบชิ้นเนื้อลักษณะคล้ายเนื้อมนุษย์อีกจ านวน
หนึ่งจึงยึดไว้เพ่ือให้กองพิสูจน์หลักฐานและสถาบันนิติเวชวิทยาตรวจพิสูจน์ส าหรับความผิดฐานปลอม
เอกสารและฐานใช้เอกสารปลอมในส านวนหลังเป็นความผิดต่อผู้ที่ได้รับความเสียหายโดยตรงจากการ
กระท าของจ าเลยที่ปลอมและใช้เอกสารปลอมตามฟ้องแม้จ าเลยจะปลอมหนังสือของผู้ตายส่งไปถึง
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นายแพทย์อ านวยการโรงพยาบาลบุรฉัตรไชยากรว่าผู้ตายขอลาการปฏิบัติงานแล้วลงลายมือชื่อปลอม
ของผู้ตายในหนังสือดังกล่าวและจ าเลยได้ปลอมจดหมายของผู้ตายส่งไปถึงนาย ช. กับนางสาว ก.
บุตรชายและบุตรสาวของผู้ตายว่าผู้ตายต้องไปฝึกสมาธิเพ่ือให้ผู้หนึ่งผู้ใดหลงเชื่อว่าเอกสารปลอมนั้น
ผู้ตายได้ท าข้ึนจริงทั้งนี้โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนก็ตาม ในกรณีนี้โจทก์ที่  1 ซึ่งเป็น
บิดาผู้ตายก็ยังถือไม่ได้ว่าเป็นบุคคลผู้ได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าความผิดดังกล่าว ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) ทั้งความผิดดังกล่าวได้เกิดขึ้นภายหลังจาก
ผู้ตายถึงแก่ความตายไปแล้วผู้ตายไม่อาจเป็นผู้เสียหายในความผิดดังกล่าวได้ จึงไม่ใช่กรณีที่โจทก์ที่ 1 
ซึ่งเป็นบุพการีของผู้ตายจะจัดการแทนผู้ตายได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
5 (2) ด้วย ที่ศาลชั้นต้นอนุญาตให้โจทก์ที่ 1 เข้าร่วมเป็นโจทก์กับโจทก์ที่ 2 ในความผิดดังกล่าวใน
ส านวนหลังตามค าร้องของโจทก์ที่ 1 จึงเป็นการไม่ชอบปัญหาดังกล่าวเป็นข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความ
สงบเรียบร้อยศาลฎีกามีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยและยกค าร้องดังกล่าวของโจทก์ที่ 1 ได้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และความผิดฐานซ่อน
เร้น ท าลายศพผู้ตายเพ่ือปิดบังการตายในส านวนแรกศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่า โจทก์ที่ 1 ไม่อาจมีอ านาจ
ฟ้อง โจทก์ท่ี 1 ไม่อุทธรณ์ในข้อนี้ ความผิดที่โจทก์ท่ี 1 เป็นโจทก์ฟ้องดังกล่าวจึงยุติไปตามค าพิพากษา
ศาลชั้นต้นแต่ศาลชั้นต้นมิได้พิพากษายกฟ้องโจทก์ที่  1 ในความผิดดังกล่าวและศาลอุทธรณ์ยังมิได้
แก้ไขในข้อนี้ ศาลฎีกาเห็นควรแก้ไขให้ถูกต้องส่วนกระทงความผิดฐานซ่อนเร้นท าลายศพผู้ตายเพ่ือ
ปิดบังการตายในส านวนหลังและกระทงความผิดฐานปลอมเอกสารกับฐานใช้เอกสารปลอมซึ่งต้อง
ลงโทษจ าเลยฐานใช้เอกสารปลอมแต่กระทงเดียวในส านวนหลังนั้นศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาล
ชั้นต้นให้ลงโทษจ าเลยจ าคุกกระทงละ 1 ปี ดังนั้นความผิดทั้งสองกระทงดังกล่าวจึงต้องห้ามมิให้
จ าเลยฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง 
ที่จ าเลยฎีกาว่าพยานหลักฐานที่โจทก์ที่ 2 น าสืบยังรับฟังไม่ได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดทั้งสองกระทง
ดังกล่าวเป็นฎีกาในปัญหาข้อเท็จจริงจึงต้องห้ามตามบทกฎหมายข้างต้นศาลฎีกาไม่รับวินิจฉัยให้
จ าเลยคงมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาจ าเลยว่าจ าเลยหน่วงเหนี่ยวกักขังท าให้ผู้ตายปราศจากเสรีภาพ
ในร่างกายและฆ่าผู้ตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อนตามค าพิพากษาศาลล่างทั้งสองด้วยหรือไม่ ...สรุปแล้ว
พยานหลักฐานที่โจทก์ทั้งสองน าสืบมาแม้ส่วนใหญ่จะเป็นพยานพฤติเหตุแวดล้อมกรณี แต่ก็มีความ
สอดคล้องต้องกันและมีเหตุผลต่อเนื่องเชื่อมโยงกันเป็นล าดับเมื่อพิจารณาประกอบกับพฤติการณ์อัน
เป็นข้อพิรุธหลายประการของจ าเลยดังได้วินิจฉัยมาแล้ว ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าในวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 
2544 ก่อนเที่ยงวันจ าเลยนัดหมายให้ผู้ตายไปพบและรับประทานอาหารร่วมกันที่ร้านอาหารโออิชิใน
ศูนย์การค้าสยามดิสคัฟเวอรี่โดยจ าเลยแอบอ้างหลอกลวงผู้ตายเรื่องนัดพบช่างชื่อสุธีที่จะไปซ่อมแซม
บ้านพักผู้ตายระหว่างการรับประทานอาหารร่วมกันจ าเลยลอบน ายานอนหลับดอร์มิคุ่มที่สั่งซื้อไว้ก่อน
หน้านี้ใส่ลงในอาหารหรือเครื่องดื่มให้ผู้ตายรับประทานหรือดื่มจนผู้ตายมีอาการสะลึมสะลือครองสติ



86 
 

ไม่ได้หลังจากนั้นจ าเลยได้พาผู้ตายไปยังอาคารวิทยนิเวศน์ที่จ าเลยจัดเตรียมเปิดห้องพักรอไว้เพ่ื อท า
การหน่วงเหนี่ยวให้ผู้ตายปราศจากเสรีภาพในร่างกายแล้วจ าเลยลงมือฆ่าผู้ตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน
ด้วยวิธีการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่จ าเลยวางแผนไว้ จากนั้นจ าเลยได้ช าแหละแยกศพผู้ตายออกเป็น
ชิ้นส่วนเล็กๆบางส่วนทิ้งลงในโถชักโครกของห้องพักในอาคารวิทยนิเวศน์บางส่วนน าไปทิ้งในโถชัก
โครกของโรมแรมโซฟิเทลในวันรุ่งขึ้นคือวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2544 เพ่ือปิดบังการตายของผู้ตาย
พยานหลักฐานของจ าเลยไม่อาจรับฟังหักล้างพยานหลักฐานของโจทก์ทั้งสองได้ที่ศาลอุทธรณ์
พิพากษายืนตามศาลชั้นต้นว่าจ าเลยกระท าความผิดฐานหน่วงเหนี่ยวกักขังท าให้ผู้ตายปราศจาก
เสรีภาพในร่างกายและฐานฆ่าผู้ตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อนด้วยนั้น ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วยฎีกาของจ าเลย
ทุกข้อฟังไม่ข้ึน” 

พิพากษาแก้เป็นว่า ให้ยกค าร้องของโจทก์ที่ 1 ที่ขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในความผิด
ฐานปลอมเอกสารและฐานใช้เอกสารปลอมในส านวนหลัง และยกฟ้องโจทก์ที่ 1 ส าหรับความผิดฐาน
ซ่อนเร้น ท าลายศพผู้ตายหรือปิดบังเหตุแห่งการตายในส านวนแรกนอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามค า
พิพากษาศาลอุทธรณ ์

จากแนวทางและตัวอย่างคดีที่ยกตัวอย่างนี้ถือเป็นคดีแรกท่ีศาลตัดสินคดีโดยไม่มีศพ 
ซึ่งในทางกฎหมายถือว่าศพเป็นองค์ประกอบส าคัญของความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน แต่อาศัยพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์โดยวินิจฉัยว่าชิ้นส่วนของศพที่เก็บได้มีเหตุผลเพียงพอว่าผู้ตายได้ถึงแก่ความตาย
แล้วชิ้นส่วนดังกล่าวถือว่าเป็นศพแล้ว   

ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 478/2555 
ร้อยต ารวจโทเนติวุฒิ  ดีแก้ว พนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรสุไหงปาดีพยานเบิก

ความยืนยันว่า ในวันเกิดเหตุขณะที่พยานปฏิบัติหน้าที่อยู่ที่สถานีต ารวจ ได้ยินเสียงปืนและเสียง
ระเบิด ผู้บังคับบัญชาจึงเรียกระดมก าลังเจ้าหน้าที่ต ารวจมาที่สถานี  พยานได้ร่วมกับเจ้ าหน้าที่
วิทยาการจังหวัดนราธิวาสเข้าไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ พบว่าบริเวณรางรถไฟมีหลุมระเบิด 2 หลุมและ
มีสายไฟลากยาวขึ้นไปบนเนินดินข้างรางรถไฟไปสิ้นสุดบริเวณต้นไม้ซึ่งอยู่บริเวณเนินดิน บริเวณเนิน
ดินดังกล่าวมีปลอกกระสุนปืนตกอยู่จ านวนมาก  มีส าลีลักษณะเป็นก้อนกลมที่ผ่านการใช้งานแล้วตก
อยู่บริเวณดังกล่าว 5 จุด จุดละ 2 ชิ้น สันนิษฐานว่าคนร้ายใช้อุดหูเพ่ือป้องกันเสียงระเบิด เจ้าหน้าที่
วิทยาการได้จัดเก็บปลอกกระสุนปืนและส าลีลงในถุงพลาสติก  จากนั้นได้น าของกลางดังกล่าวบรรจุ
ในถุงพลาสติกอีกชั้นหนึ่งและเขียนหมายเลขก ากับไว้ นอกจากนี้ยังพบของกลางอีกหลายรายการตาม
บัญชีของกลางและบัญชีของกลางเพิ่มเติมตามเอกสารหมาย จ.35 และ 36 แล้วประสานไปยังสถาบัน
นิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรมรับวัตถุพยานไปตรวจสอบ ในวันรุ่งขึ้นพันตรีชัยวัฒน์  ค าน่าน 
ได้รับวัตถุพยานของกลางดังกล่าวไปตรวจสอบที่สถาบันนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือตรวจหาสารพันธุกรรม  
หลังจากนั้นประมาณ 2 เดือน สถาบันนิติวิทยาศาสตร์แจ้งมายังสถานีต ารวจภูธรสุไหงปาดีว่า ส าลีซึ่ง



87 
 

เป็นวัตถุพยานสามารถตรวจพบสารพันธุกรรมของมนุษย์เพศชาย 5 คน ต่อมาสถาบันนิติวิทยาศาสตร์
แจ้งมายังสถานีต ารวจอีกว่า ได้น าผลการตรวจสารพันธุกรรมดังกล่าวไปตรวจเปรียบเทียบกับสาร
พันธุกรรมของบุคคลที่เคยถูกควบคุมตัวในกรณีที่มีการชุมนุมหน้าสถานีต ารวจภูธรตากใบ พบว่าส าลีที่
พบที่จุดที่ 9 ตามแผนที่สังเขปแสดงสถานที่เกิดเหตุเอกสารหมาย จ.38 ตรงกับสารพันธุกรรมของ
จ าเลย  พยานจึงขอออกหมายจับจ าเลย โดยมีพันตรีชัยวัฒน์  ผู้ที่ไปรับวัตถุพยานของกลางไป
ตรวจสอบที่สถาบันนิติวิทยาศาสตร์เบิกความสนับสนุนในเรื่องไปรับวัตถุพยานของกลางไปตรวจสอบ
โดยมีเจ้าหน้าที่ธุรการของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ร่วมอยู่ในการปฏิบัติหน้าที่ด้วย  ส่วนในขั้นตอนการ
ตรวจสอบหาสารพันธุกรรมนั้น โจทก์มีพันต ารวจโทกฤษฎา  ริบรวมทรัพย์  ผู้ตรวจหาสารพันธุกรรม
จากวัตถุพยานของกลางดังกล่าวเบิกความว่า  ได้ตรวจพบสารพันธุกรรมของมนุษย์เพศชาย  5  คน  
จากส าลี  10  ชิ้น  แต่ยังไม่อาจระบุได้ว่าเป็นสารพันธุกรรมของบุคคลใดและนางสาวแพรว  ศุภจริยา
วัตร เจ้าหน้าที่สถาบันนิติวิทยาศาสตร์เบิกความว่า ได้น าผลการตรวจหาสารพันธุกรรมเพศชาย 5 คน
ดังกล่าวไปท าการเปรียบเทียบกับสารพันธุกรรมของบุคคลที่เคยถูกควบคุมตัวในกรณีการชุมนุมที่หน้า
สถานีต ารวจภูธรตากใบที่สถาบันนิติวิทยาศาสตร์เก็บข้อมูลไว้พบว่าส าลีซึ่งพบที่จุดที่ 9 ตามแผนที่
สังเขปแสดงสถานที่เกิดเหตุตามเอกสารหมาย จ.38 ตรงกับสารพันธุกรรมของจ าเลยตามรายงานการ
ตรวจพิสูจน์เอกสารหมาย ปจ.7  ต่อมาพยานได้เดินทางไปค่ายอิงคยุทธบริหารเพ่ือจัดเก็บสาร
พันธุกรรมจากเยื่อกระพุ้งแก้มของจ าเลยน าไปเปรียบเทียบกับสารพันธุกรรมของจ าเลยตามรายงาน
การตรวจพิสูจน์เอกสารหมาย ปจ.5  ซึ่งพันต ารวจโทกฤษฎาและนางสาวแพรว  เบิกความยืนยันว่า  
การตรวจหาสารพันธุกรรมเพ่ือยืนยันบุคคลมีโอกาสผิดพลาดได้เพียงหนึ่งในสองแสนล้านล้านคน
เท่านั้น แม้โจทก์จะไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็นว่าจ าเลยเป็นคนร้ายกระท าผิดก็ตาม  แต่จากพยาน
แวดล้อมตั้งแต่ที่พนักงานสอบสวนตรวจที่เกิดเหตุพบก้อนส าลีกลม เมื่อส่งไปตรวจที่สถาบันนิติ
วิทยาศาสตร์พบว่าเป็นสารพันธุกรรมของมนุษย์  และเมื่อน าผลการตรวจสารพันธุกรรมดังกล่าวไป
ตรวจเปรียบเทียบกับสารพันธุกรรมของบุคคลที่เคยถูกควบคุมตัวในกรณีมีการชุมนุมที่หน้าสถานี
ต ารวจภูธรตากใบแล้วพบว่าตรงกับสารพันธุกรรมของจ าเลย  เมื่อฟังพยานแวดล้อมประกอบกับการ
ตรวจพิสูจน์ตามหลักนิติวิทยาศาสตร์โดยตลอดแล้วมีน้ าหนักให้รับฟังได้โดยปราศจากข้อสงสัยว่า 
จ าเลยเป็นคนร้ายที่อยู่ในที่เกิดเหตุและเป็นตัวการร่วมที่กระท าผิดตามที่ศาลอุทธรณ์ภาค 9 มีค า
พิพากษา  ฎีกาของจ าเลยฟังไม่ขึ้น  พิพากษายืน (คดีนี้ศาลจังหวัดนราธิวาสพิพากษาลงโทษประหาร
ชีวิต จ าเลย ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาพิพากษายืนให้ลงโทษประหารชีวิตจ าเลย) 

ตามค าพิพากษาในคดีนี้จะเห็นได้ชัดเจนว่า ศาลฎีกาน าเอาพยานหลักฐานที่เป็น
พยานนิติวิทยาศาสตร์มารับฟังลงโทษจ าเลย  และในการน าสืบพยานของโจทก์ก็น าสืบแสดงให้เห็นถึง
ความต่อเนื่องของการครอบครองพยานหลักฐานตามหลักห่วงโซ่ของการครอบครองวัตถุพยาน 
(Chain of Custody) โดยไม่มีเหตุให้ระแวงสงสัยในความต่อเนื่องของการครอบครองพยานนิติ
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วิทยาศาสตร์ตั้งแต่ขั้นตอนการเก็บวัตถุพยานจากที่เกิดเหตุ การจัดเก็บวัตถุพยานเพ่ือน าส่งไปตรวจ
พิสูจน์ การตรวจพิสูจน์ความต่อเนื่องของการครอบครองวัตถุพยาน  จึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งใน
การพิสูจน์ความผิดของจ าเลย  เพราะหากขาดความต่อเนื่องของการครอบครองพยานหลักฐาน  หรือ
การต่อเนื่องของการครอบครองพยานหลักฐานมีความสงสัยในกระบวนการขั้นตอนหนึ่งขั้นตอนใดเสีย
แล้ว ศาลจะยกประโยชน์ในความน่าสงสัยนั้นให้จ าเลยและพิพากษายกฟ้องโจทก์ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22749 

มีค าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวข้องกับการเก็บวัตถุพยานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่ไม่
สอดคล้องกับหลักห่วงโซ่การครอบครองวัตถุพยาน (Chain of Custody) เช่น 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 274/2552  โดยคดีนี้มีข้อเท็จจริงว่าในขณะที่เจ้าหน้าที่ทหาร
ก าลังออกตรวจลาดตระเวนไปถึงที่เกิดเหตุได้เกิดเหตุระเบิดขึ้นท าให้เจ้าหน้าที่ทหารได้รับบาดเจ็บ  
เจ้าหน้าที่ทหาร ต ารวจและฝ่ายปกครองได้สนธิก าลังกันแอบซุ่มบริเวณที่เกิดเหตุและมีการปิดถนน 
เนื่องจากขณะนั้นเป็นเวลาดึกดื่น ไม่มีผู้คนสัญจรไปมา ต่อมาจ าเลยทั้งสองขับขี่และนั่งซ้อนท้าย
รถจักรยานยนต์ผ่านมา จึงจับกุมจ าเลยทั้งสองชั้นจับกุมจ าเลยที่1 ให้การรับสารภาพว่าร่วมกับพวกก่อ
เหตุในคดีนี้ ส่วนจ าเลยที่ 2 ให้การปฏิเสธ ต่อมาในวันรุ่งขึ้น พนักงานสอบสวนพร้อมเจ้าหน้าที่ต ารวจ
อีกหลายคนได้ไปตรวจที่เกิดเหตุ ท าแผนที่เกิดเหตุ ถ่ายภาพที่เกิดเหตุ โดยมีนายณรงค์ นวลสกุล  
ผู้สื่อข่าวร่วมไปตรวจที่เกิดเหตุ เพ่ือถ่ายภาพท าข่าวด้วย ในที่เกิดเหตุมีการตรวจค้นพบก้นบุหรี่ตกอยู่
ในจุดที่คนร้ายซุ่มอยู่ก่อนที่จะท าการจุดชนวนระเบิด  เมื่อส่งก้นบุหรี่ไปตรวจหาสารพันธุกรรมและ
เปรียบเทียบกับสารพันธุกรรมของจ าเลยทั้งสอง  ปรากฏว่าสารพันธุกรรมที่ติดที่ก้นบุหรี่  ของกลาง
ตรงกับสารพันธุกรรมของจ าเลยที่  1  ชิ้นสอบสวนจ าเลยที่  1  ให้การรับสารภาพ  ส่วนจ าเลยที่  2 
ให้การปฏิเสธ  ศาลชั้นต้นพิพากษาลงโทษจ าเลยที่ 1 และยกฟ้องจ าเลยที่ 2 โจทก์และจ าเลยที่ 1 
อุทธรณ์  ซึ่งศาลอุทธรณ์ภาค 9 วินิจฉัย เอาไว้ตอนหนึ่งในส่วนที่เกี่ยวกับความต่อเนื่องของการ
ครอบครองพยานวัตถุตามหลัก (Chain of Custody) ว่า คดีนี้โจทก์ไม่มีประจักษ์พยานที่รู้เห็นการ
กระท าผิดของจ าเลยที่ 1 คงมีพยานแวดล้อมกรณีหลังเกิดเหตุได้แก่ ก้นบุหรี่ของกลางที่มีดีเอ็นเอ(สาร
พันธุกรรา) ติดอยู่ โดยดีเอ็นเอดังกล่าวเป็นแบบเดียวกับดีเอ็นเอที่เก็บจากเยื่อกระพุ้งแก้มของจ าเลยที่ 
1 ตามรายงานผลการตรวจพิสูจน์เอกสารหมาย ปจ. 1 กับได้ความจากค าเบิกความของสิบเอกสมัย  
แก้วมงคล ผู้ซักถามจ าเลยทั้งสองที่ค่ายอิงคยุทธบริหารว่า จ าเลยทั้งสองยอมรับว่าเป็นสมาชิกของกลุ่ม
ผู้ก่อความไม่สงบในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต้และมีส่วนเกี่ยวข้องกับการลอบวางระเบิดในครั้งนี้

                                           
49มาตรา 227 ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินจิฉัยช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานท้ังปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการ
กระท าผดิจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผดินั้น  เมื่อมีความสงสยัตามสมควรวา่จ าเลยได้กระท าผดิหรือไม่ให้ยก
ประโยชน์แห่งความสงสยันั้นให้จ าเลย 
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ตามรายงานผลการซักถามเอกสารหมาย จ.35 และ 36 และได้ความจากค าเบิกความของร้อยต ารวจ
โทสุระชัย  ข าทับน้ า  พนักงานสอบสวนว่า ในชั้นสอบสวนจ าเลยที่  1  ให้การรับสารภาพและน าชี้ที่
เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพตามบันทึกค าให้การและบันทึกการน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับ
สารภาพพร้อมภาพถ่ายเอกสารหมาย จ.27 ถึง จ.30  ปัญหาว่าใครเป็นผู้ตรวจพบก้นบุหรี่ของกลาง  
ของกลางนั้นเป็นสาระส าคัญ โจทก์ต้องน าสืบพยานหลักฐานส่วนนี้ให้กระจ่างแจ้ง ทั้งให้ฝ่ายจ าเลยมี
โอกาสถามค้นพยานโจทก์เพ่ือกระจายข้อเท็จจริงอันแสดงให้เห็นถึงความน่าเชื่อถือของพยานโจทก์มี
น้ าหนักเพียงใด แต่ข้อเท็จจริงที่โจทก์น าสืบในเรื่องการพบก้นบุหรี่ของกลางยังเป็นที่น่าสงสัยอยู่  
กล่าวคือ ได้ความจากค าเบิกความของนายณรงค์  นวลสกุล  ผู้สื่อข่าวประจ าสถานีโทรทัศน์ช่อง 3 
ประจ าจังหวัดนราธิวาส  พยานโจทก์ตอบค าถามค้านของจ าเลยที่ 1 ว่า พยานเป็นผู้พบก้นบุหรี่ของ
กลางเป็นคนแรกเนื่องจากพยานเดินไปปัสสาวะใกล้กับจุดที่พบก้นบุหรี่ดังกล่าว  แต่ร้อยต ารวจโทสุระ
ชัย  เบิกความตอบทนายจ าเลยที่ 1 ถามค้านว่า พยานไปที่เกิดเหตุพร้อมกับนายณรงค์ ในชั้นแรกยัง
ไม่ให้นายณรงค์  เข้าไปในที่เกิดเหตุ ต่อเมื่อพยานตรวจที่เกิดเหตุเสร็จแล้ว จึงให้นายณรงค์  เข้าไปได้   
ซึ่งขณะนั้นพยานได้พบก้นบุหรี่ของกลางแล้ว แต่เจ้าพนักงานต ารวจคนใดจะเป็นคนพบคนแรกพยาน
จ าไม่ได้  และดาบต ารวจปัทมพงษ ์ดอรอแม  พยานโจทก์ อีกปากหนึ่งเบิกความตอบทนายจ าเลยที่ 1 
ถามค้านว่า พนักงานสอบสวนเป็นผู้ตรวจพบก้นบุหรี่ เช่นนี้ค าเบิกความของพยานโจทก์ดังกล่าวจึง
ขัดแย้งกันเองไม่แน่ชัดว่าใครเป็นผู้ตรวจค้นพบก้นบุหรี่ของกลางกันแน่ ซึ่งเรื่องนี้จ าเลยทั้งสองก็น าสืบ
ปฏิเสธว่า  ในคืนเกิดเหตุที่จ าเลยทั้งสองขับข่ีรถจักรยานยนต์ผ่านมาและถูกควบคุมตัว เจ้าหน้าที่ทหาร
พาจ าเลยทั้งสองไปที่วัดอุไรรัตนาราม  ให้จ าเลยทั้งสองรับประทานอาหารและสูบบุหรี่ จ าเลยที่  1  
สูบบุหรี่เพียงคนเดียว  จ าเลยที่  2  ไม่สูบ  จึงเป็นข้อพิรุธสงสัยว่าพยานโจทก์ได้พบก้นบุหรี่ของกลาง
ที่บริเวณที่เกิดเหตุจริงหรือไม่  เมื่อพยานแวดล้อมดังกล่าวของโจทก์เป็นพิรุธน่าสงสัย  แม้โจทก์จะมี
ค ารับสารภาพและบันทึกการน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยที่ 1 แต่เป็นเพียงพยาน
บอกเล่ามีน้ าหนักน้อย พยานหลักฐานของโจทก์ที่น าสืบมาจึงยังมีความน่าสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยที่ 
1 ได้กระท าผิดตามฟ้องหรือไม่ ให้ยกประโยชน์ในความสงสัยนั้นให้จ าเลยที่ 1 

จากการพิเคราะห์ค าพิพากษาดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของความต่อเนื่อง
ของการครอบครองวัตถุพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ได้เป็นอย่างดี 

การรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ต้องสมเหตุสมผลด้วย ต้องไม่ขัดหรือ
แย้งกันเองเช่น คดีอาญาหมายเลขแดงที่ 3032/2555  ของศาลจังหวัดนราธิวาส คดีนี้ศาลจังหวัด
นราธิวาสพิพากษาลงโทษจ าเลยตามฟ้อง แต่ศาลอุทธรณ์ พิพากษากลับให้ยกฟ้อง โดยในคดีนี้
ข้อเท็จจริงน าสืบของโจทก์ ประจักษ์พยานในคดีนี้เบิกความยืนยันเอาไว้ชัดเจนว่า ผู้เสียหายขับรถยนต์
มาจอดที่หน้าเป็นบ้านยกพ้ืนสูง 1 ไม้บรรทัด  คดีนี้ปรากฏตามรายงานการชันสูตรบาดแผลของแพทย์
ผู้ท าการตรวจรักษาอาการบาดเจ็บของผู้เสียหายได้ให้ความเห็นในรายงานการชันสูตรบาดแผลว่า  
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“ถูกยิงด้วยอาวุธปืนทะลุเข้าช่องอกด้านขวา และทะลุเข้าช่องท้อง  ถูกกระบังลมและเนื้อปอดฉีกขาด 
ได้รับการผ่าตัด เย็บซ่อมปอดและกระบังลม”  จากรายงานบาดแผลของแพทย์ที่ว่านี้จะเห็นได้ว่าเป็น
การให้ความเห็นในทางธรรมดาของแพทย์ผู้ท าการรักษาทั่วไป จากลักษณะของบาดแผลท าให้ทราบ
เพียงว่า ผู้เสียหายน่าจะถูกยิงมาทางด้านหน้าด้านขวามือเท่านั้น ตามรายงานแพทย์ไม่มีรอยกระสุน
ทะลุออก ไม่มีรายละเอียดว่าหัวกระสุนปืนที่ฝังอยู่ในร่างกายของผู้เสียหานั้นอยู่ตรงบริเวณส่วนใดของ
ร่างกาย  แต่เมื่อพนักงานอัยการน านายแพทย์ผู้ท าการตรวจรักษาบาดแผลของผู้เสียหายมาเบิกความ
ในชั้นพิจารณาของศาล  นายแพทย์ผู้ท าการตรวจรักษาบาดแผลของผู้เสียหายเบิกความว่า  ผู้เสียหาย
ถูกยิงจากทางด้านหน้ามีรอยกระสุนเข้า 1 รูที่บริเวณทรวงอกด้านซ้ายและพบหัวกระสุนปืนฝังอยู่ตรง
บริเวณกล้ามเนื้อด้านหลังต่ ากว่าระดับทางเข้าไม่ถึง  10  เซนติเมตร” จากค าเบิกความของแพทย์
ผู้ตรวจรักษาบาดแผลผู้เสียหายดังกล่าว  ศาลอุทธรณ์ได้หยิบยกต าแหน่งบาดแผลทางเข้าและที่พบหัว
กระสุนปืนฝังอยู่มาวินิจฉัยว่า  “....จากลักษณะต าแหน่งของบาดแผลดังกล่าวบ่งชี้ให้เห็นว่าเกิดจาก
การถูกยิงมาจากระดับที่สูงกว่า วิถีกระสุนจึงอยู่ในลักษณะเฉียงล าต่ ากรณีจึงมีเหตุสงสัยไม่แน่ใจว่า
คนร้ายจะได้ใช้อาวุธปืนยิงผู้เสียหายมาจากบริเวณหน้าบ้านด้านข้างบ้านดังที่ผู้เสียหายและนายอาหะ
มะ พยานโจทก์กล่าวอ้างหรือไม่ ค าเบิกความของนายอาหะมะ  ที่ว่า เมื่อได้ยินเสียงปืนดังขึ้น 1 นัด  
นายอาหะมะ  ลุกขึ้นยืนและชะโงกมองไปทางประตูหน้าบ้านเห็นจ าเลยถือปืนด้วยมือสองข้างเหยียด
แขนมาข้างหน้าชี้เข้ามาในบ้านนั้นจึงไม่มีน้ าหนักน่าเชื่อฟัง  และเมื่อพิจารณาถึงท่านั่งของผู้เสียหาย
ขณะดูโทรทัศน์ก่อนที่จะถูกยิงโดยนั่งในลักษณะเอาสีข้างด้านขวาพิงพนักโซฟา  และหันหน้าเข้าหา
ช่องหน้าต่างดังที่ปรากฎในภาพถ่ายหมาย จ.7  แผ่นสุดท้าย  ซึ่งหากผู้เสียหายถูกคนร้ายลอบใช้อาวุธ
ปืนยิงมาจากช่องทางหน้าต่างในขณะนั้นแล้ว บาดแผลที่ผู้เสียหายได้รับก็จะมีความสอดรับกับ
บาดแผลดังเช่นที่ได้จากค าเบิกความของนายแพทย์เกษมสันต์   พยานหลักฐานของโจทก์จึงมีความน่า
สงสัยตามสมควรว่าจ าเลยเป็นคนร้ายที่กระท าผิดตามฟ้องโจทก์หรือไม่  ให้ยกประโยชน์ในความสงสัย
ให้จ าเลย  

มีข้อสังเกตว่าในคดีนี้นายแพทย์ผู้ท าการตรวจรักษาบาดแผลจะระบุในรายงานถึง
รายละเอียดของการพบหัวกระสุนที่ฝังอยู่ที่กล้ามเนื้อด้านหลังต่ ากว่าระดับทางเข้าไม่ถึง 10 
เซนติเมตรดังที่นายแพทย์ผู้ตรวจบาดแผลผู้เสียหายมาเบิกความในชั้นพิจารณา (เป็นข้อเท็จจริงที่เพ่ิง
มาปรากฏในชั้นพิจารณา) พนักงานอัยการผู้ตรวจส านวนก็สามารถที่จะท าการสอบสวนเพ่ิมเติมให้ได้
ความชัดแจ้งตั้งแต่แรกว่า คนร้ายที่ใช้อาวุธปืนยิงผู้เสียหายนั้นยิงมาจากที่ใด สูงหรือต่ ากว่าที่ผู้เสียหาย
นั่งอยู่ จากค าพิพากษาในคดีดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นได้เป็นอย่างดีถึงความส าคัญของต าแหน่งบาดแผล
ในรายงานการชันสูตรบาดแผลของแพทย์และรายงานการชันสูตรพลิกศพที่แพทย์ต้องมีรายละเอียด
ต่าง ๆ ในเรื่องของบาดแผล  ต าแหน่งบาดแผลและการจ าลองภาพบาดแผลให้ชัดเจน (คดีนี้อยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา) 
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อย่างไรก็ตามล าพังบาดแผลเพียงส่วนเดียวอาจไม่สามารถบ่งชี้ได้ถึงวิถีกระสุนปืนว่า
ถูกยิงมาจากต าแหน่งใด  เช่นต าแหน่งการยิงที่ยิงมาจากที่สูงไปยังที่ต่ าไม่ใช่ค าตอบว่าบาดแผลที่ถู ก
กระสุนปืนที่ยิงมาจากต าแหน่งดังกล่าวจะต้องเกิดบาดแผลบนร่างกายจากบนลงล่างเท่านั้น  เพราะถ้า
หากผู้ถูกยิงก้มหน้าลงและกระสุนถูกด้านหลังของผู้ถูกยิงนั้นบาดแผลที่ปรากฏก็อาจจะเป็นบาดแผลที่
ปรากฏว่าวิถีกระสุนปืนที่ยิงถูกผู้นั้น  เป็นลักษณะการยิงที่จากล่างขึ้นบนได้    การพิจารณาบาดแผล
เพ่ือทราบถึงวิถีกระสุนจึงควรพิจารณาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ประกอบด้วย  ก็จะได้
ทราบข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง หรือหากจะหารือ แพทย์นิติเวชที่เชี่ยวชาญในกรณีเกิดข้อสงสัยจากรายงาน
บาดแผล หรือรายงานชันสูตรพลิกศพ เพ่ือให้ได้ความกระจ่างชัดก็จะท าให้การวินิจฉัยในประเด็น
บาดแผลกับวิถีกระสุนได้ถูกต้องแม่นย ายิ่งขึ้น (ศักดิ์ชัย อัศวินอานันท์, 2556 : 56) 

อย่างไรก็ดีการสืบพยานในชั้นศาลต้องมีการเตรียมตัวให้พร้อมว่าพยานบุคคลที่จะ
น าเข้าสืบนั้น จะน าสืบในประเด็นใด ด้วยความประสงค์ใด เตรียมค าถามที่จะใช้ถามพยาน ให้พยาน
ทบทวนความจ าก่อนน าพยานเข้าสืบ (แต่ต้องไม่ใช่การซ้อมพยาน) บางคดีที่มีข้อยุ่งยากสลับซับซ้อน
ควรที่จะเปิดคดีด้วยพนักงานสอบสวนเป็นเบื้องต้น  เพ่ือให้ศาลได้รู้ถึงข้อเท็จจริงในคดีว่าข้อเท็จจริง
เป็นอย่างไร ได้พยานหลักฐานไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร วัตถุพยาน พยานหลักฐานที่
เป็นพยานทางนิติวิทยาศาสตร์อย่างไร  แล้วจึงค่อยน าพยานเข้าสืบในรายละเอียดต่อไปและเมื่อหมด
พยานอ่ืนแล้วจึงค่อยน าพยานที่เป็นพนักงานสอบสวนอีกคนหนึ่งมาสืบปิดท้าย (ในคดีก่อการร้ายที่มี
ข้อเท็จจริงยุ่งยากสลับซับซ้อน  ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนจะออกค าสั่งแต่งตั้งคณะพนักงาน
สอบสวนหลายคนท าการสอบสวน) แต่ข้อควรระวังก็คือ พนักงานสอบสวนที่จะสืบเปิดประเด็นแห่งคดี
นั้นต้องเป็นพนักงานสอบสวนที่ได้รู้ข้อเท็จจริงในส านวนสอบสวนเป็นอย่างดีทุกขั้น ทุกตอน การ
สืบพยานผู้เชี่ยวชาญ เช่น ผู้ตรวจพิสูจน์ของกลางที่พบสารปนเปื้อนวัตถุระเบิดติดอยู่  ตามเนื้อตัวของ
จ าเลยหรือที่ติดอยู่ที่เสื้อผ้าของจ าเลย  ต้องถามพยานนั้นให้อธิบายถึงรายละเอียดของการจัดเก็บ  
การตรวจพิสูจน์และการติดอยู่ของสารปนเปื้อนวัตถุระเบิดนั้นว่า สารดังกล่าวสามารถติดที่เนื้อตัว 
ร่างกายและเสื้อผ้าได้ในกรณีใดบ้าง เพราะในคดีที่มีข้อเท็จจริงเช่นนี้  ทนายจ าเลยมักจะถามค้าน
เสมอในประเด็นที่ว่า สารระเบิดที่ติดอยู่ที่ตัวจ าเลยหรือที่ติดอยู่ที่เสื้อผ้าของจ าเลยนั้นอาจติดหรือ
ปนเปื้อนตามเนื้อตัวร่างกายและเสื้อผ้าของจ าเลยได้หากว่าจ าเลยเพียงเดินผ่านหรืออยู่ใกล้กับจัดที่เกิด
การระเบิด พนักงานอัยการผู้น าพยานผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ตรวจพิสูจน์นี้เข้าสืบจึงควรที่จะถามพยานนี้ให้
ปรากฏชัดเสียก่อน  ให้พยานได้อธิบายถึงรายละเอียดตามหลักวิชาการของการติดอยู่ของสารระเบิดที่
เสื้อผ้า ร่างกายของจ าเลย  เพราะหากไม่ถามไว้ก่อน เมื่อทนายจ าเลยถามค้าน ผู้ ว่าคดีอาจหลงลืม
ไม่ได้ถามติง อันอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่คดี และประการส าคัญในคดีที่ต้องสืบให้เห็นถึงความ
ต่อเนื่องของการครอบครองหรือการได้มาซึ่งวัตถุพยานหรือพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่เป็น
ประเด็นส าคัญในคดี ต้องน าพยานนั้นเข้าสืบ ไม่ควรให้คู่ความอีกฝ่ายรับข้อเท็จจริงแล้วอ้างส่งเพียง
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เอกสารที่พยานนั้นจัดท า  เช่นในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 3145/2554  ของศาลจังหวัดนราธิวาส 
โดยข้อเท็จจริงได้ความว่าคนร้ายจ านวนหลายคนใช้อาวุธปืนยิงผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บ โดยผู้เสียหาย
ได้ใช้อาวุธปืนประจ าตัวยิงต่อสู้คนร้ายและกระสุนปืนถูกคนร้าย คนร้ายจึงหลบหนีไป  ในที่เกิดเหตุพบ
หยดเลือดของคนร้ายติดอยู่ตามใบไม้และบริเวณท่ีเกิดเหตุที่เป็นเส้นทางหลบหนีของคนร้าย  พนักงาน
สอบสวนได้ตรวจเก็บหยดเลือดที่ติดอยู่ที่ใบไม้เป็นพยาน  ต่อมาเมื่อจับกุมจ าเลยได้ในคดีอ่ืน พนักงาน
สอบสวนได้ตรวจเก็บสารพันธุกรรมจากเยื้อบุกระพุ้งแก้มจ าเลยไปเปรียบเทียบกับสารพันธุกรรมที่เก็บ
จากเลือดที่เก็บได้ในที่เกิดเหตุ  ปรากฏว่าตรงกัน  แต่ในชั้นพิจารณาผู้ว่าคดีน าสิบต ารวจเอกนาซาอี  
ดาโอ๊ะ  เข้าเบิกความ โดยพยานดังกล่าวนี้เบิกความว่า  พบคราบเลือดท่ีติดอยู่ที่ใบไม้บริเวณที่เกิดเหตุ
เมื่อกระจายก าลังกันออกตรวจที่เกิดเหตุและเดินกระจายกันอยู่นานหลายนาทีจึงพบคราบเลือดที่ติด
อยู่ที่ใบไม้  และพยานเบิกความว่าจ าไม่ได้ว่าพบคราบเลือดที่ว่านั้นห่างจากที่เกิดเหตุเท่าใด และคดีนี้
พนักงานอัยการผู้ว่าคดีแถลงว่าหากจ าเลยรับข้อเท็จจริงว่า  ร.ต.อ.เจนวิทย์  อุ่นเสียม เป็นพนักงาน
สอบสวนคดีนี้เป็นผู้รับแจ้งความ ตรวจที่เกิดเหตุ ถ่ายภาพที่เกิดเหตุ  รับของกลางจากเจ้าพนักงาน
ต ารวจที่เป็นผู้ตรวจที่เกิดเหตุและจัดท าบัญชีของกลางเอาไว้แล้ว  จะไม่ติดใจสืบพยานปากนี้ จ าเลย
และทนายแถลงรับข้อเท็จจริง ผู้ว่าคดีจึงไม่น า ร.ต.อ.เจนวิทย์ เข้าสืบเพียงอ้างส่งภาพถ่ายที่เกิดเหตุ
และบัญชีของกลางตามเอกสารหมาย จ.7 และ จ.8  เท่านั้น ซึ่งในประเด็นนี้ศาลจังหวัดนราธิวาสได้
วินิจฉัยว่า “สิบต ารวจเอกนาซาอีมิได้ชี้ชัดว่าเก็บใบไม้ติดคราบเลือดมาจากที่ใดคงเบิกความเพียงว่า  
ยึดได้จากการกระจายก าลังตรวจพ้ืนที่ในรัศมีเท่าใดจากที่เกิดเหตุจ าไม่ได้  และพบห่างจากจุดที่
คนร้ายซุ่มยิงผู้เสียหายเป็นระยะทางเท่าใดก็จ าไม่ได้  แต่ต้องเดินหลายนาทีจนกว่าจะพบ  แสดงให้
เห็นว่าใบไม้เปื้อนคราบเลือดนั้นมิได้ถูกพบทันทีในที่เกิดเหตุ  แต่อยู่ไกลออกไปพอสมควร  และ
นอกจากสิบต ารวจเอกนาซาอีแล้ว  โจทก์ไม่น าพยานปากอ่ืนที่เป็นผู้ร่วมตรวจสถานที่เกิดเหตุในวัน
เกิดเหตุมาเบิกความให้ประจักษ์พยานถึงสภาพที่เกิดเหตุ  เกี่ยวกับ ร.ต.อ.เจนวิทย์  คู่ความคงรับ
ข้อเท็จจริงเพียงว่าเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับแจ้งเหตุไปตรวจสถานที่เกิดเหตุ  ถ่ายรูปตามภาพถ่าย
เอกสารหมาย จ.7 และท าบัญชีของกลางตามเอกสารหมาย จ.8  แผ่นแรกเท่านั้น  โจทก์ไม่ส่งบันทึก
การตรวจที่เกิดเหตุและแผนที่สังเขปแสดงที่เกิดเหตุท าให้ไม่ทราบแน่ชัดว่ามีการบันทึกและวาดแผนที่
ของบริเวณจุดที่เกิดเหตุไว้อย่างไร  มีแหล่งชุมชน บ้านหรือเพิงพักของประชาชนอยู่ละแวกนั้ นบ้าง
หรือไม่  พบวัตถุพยานใดบ้างตรงจุดเกิดเหตุ  ร่องรอยการหลบหนีของคนร้ายทั้งสามว่ามีอยู่หรือไม่
และไปในทิศทางใด พบรองเท้าแตะกับใบไม้เปื้อนเลือดที่ใด ห่างจากจุดเกิดเหตุมากน้อยเพียงใด  
ประกอบกับการเก็บพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในที่เกิดเหตุอย่างมีประสิทธิภาพตามปกติต้อง
กระท าอย่างมีแบบแผนโดยผู้ช านาญการ  แต่คดีนี้ไม่ปรากฏว่ามีการชี้จุด  ถ่ายรูปหรือท าแผนที่
โดยสังเขปของอาณาบริเวณที่พบใบไม้เปื้อนเลือดรวมทั้งไม่มีรายละเอียดขั้นตอนและวิธีการเก็บวัตถุ
พยานดังกล่าว  จะมีก็แต่เพียงค าเบิกความของพันต ารวจเอกมาโนช  ที่ว่าการเก็บวัตถุพยานท าตาม
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หลักวิชาการมีเจ้าพนักงานต ารวจคุมพ้ืนที่  ทุกนายสวมถุงมือ  เก็บวัตถุพยานใส่ซอง ๆ ละ 1 ชิ้น เก็บ
ซองปิดผนึกแล้วส่งไปถึงนักวิทยาศาสตร์ภายใน 1 ชั่วโมง  แต่ไม่มี เอกสาร ภาพถ่ายและ
พยานหลักฐานใดมายืนยัน  จึงเป็นการกล่าวอ้างอย่างลอย ๆ ในทางตรงข้ามรายงานการตรวจพิสูจน์ดี
เอ็นเอ เอกสารหมาย จ.3 แผ่นที่ 3 ถึงแผ่นที่ 14 ระบุว่ารับของกลางดังกล่าวจากสถานีต ารวจภูธรระ
แงะเมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2558 ซึ่งหากจากวันเกิดเหตุถึง  3  วัน  ยิ่งไปกว่านั้นวัตถุพยานยังมีไม้พัน
ส าลีเช็ดคราบเลือดจากถุงพลาสติก 2 ก้านและผ้ากอซมีคราบเลือด 1 ชิ้น เพ่ิมขึ้นมาโดยทางน าสืบ
ของโจทก์ไม่พบว่ามีแหล่งที่มาอย่างไร...” และในที่สุดคดีนี้ศาลชั้นต้นยกฟ้อง   ซึ่งเป็นเรื่องที่น่า
เสียดายทั้งที่คดีมีพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่จะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้  ซึ่งจะเห็นได้ว่า
ในคดีนี้หากพนักงานอัยการผู้ว่าคดีได้น า ร.ต.อ.เจนวิทย์  พนักงานสอบสวนเข้าเบิกความในชั้น
พิจารณา  อ้างส่งรายงานการตรวจที่เกิดเหตุและแผนที่สังเขปแสดงสถานที่เกิดเหตุครบถ้วนแล้ว  
สามารถที่จะอธิบายให้กระจ่างชัดแจ้งว่า  ตรวจเก็บวัตถุพยานมาจากที่ใด ตรวจเก็บได้ห่างจากบริเวณ
ที่ผู้เสียหายหรือผู้ตายถูกยิงเท่าใด  ห่างจากจุดที่สันนิษฐานว่าเป็นจุดที่คนร้ายยิงผู้เสียหายเท่าใด  ทั้ง
ยังต้องสามารถอธิบายได้ถึงความเชื่อมโยงหรือความต่อเนื่องในการครอบครองวัตถุพยานที่เป็น
พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่พิสูจน์ความผิดของจ าเลยเป็นส าคัญ  ดังนั้นในการด าเนินคดี
ในชั้นพิจารณาของข้อหาความผิดฐานก่อการร้ายจึงมีความจ าเป็นที่ผู้ว่าคดีต้องเตรียมคดีก่อน
สืบพยานโดยการศึกษาข้อเท็จจริงให้รอบรู้ในประเด็นต่าง ๆ ของคดีอย่างแตกฉาน  เพ่ือให้การ
น าเสนอพยานหลักฐานให้ศาลเชื่อโดยปราศจากการความสงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้ที่ได้กระท าความผิด
ตามฟ้อง  ตามที่ภาระการพิสูจน์ตกอยู่กับโจทก์ผู้ฟ้องคดีเพราะหากไม่มีการเตรียมและศึกษา
ข้อเท็จจริงในคดีอย่างละเอียดถี่ถ้วนแล้ว  อาจท าให้การน าเสนอพยานหลักฐานบกพร่องเป็นเหตุให้
ศาลมีความสงสัยแล้วยกประโยชน์ในความสงสัยให้จ าเลย  และพิพากษายกฟ้องโจทก์  (ศักดิ์ชัย  
อัศวินอานันท์, 2556 : 56) 

จากค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวท าให้เห็นได้ว่าการพบวัตถุพยาน ตรวจยึดวัตถุ
พยาน วิธีการเก็บ การบรรจุภัณฑ์วัตถุพยาน การป้องกันการปนเปื้อน การครอบครองวัตถุพยาน การ
น าส่งวัตถุพยาน การตรวจพิสูจน์จะต้องสอดรับกันเป็นทอด ๆ  ตามหลักห่วงโซ่การครอบครองวัตถุ
พยาน ผู้วิจัยมีประสบการณ์จากการท างานที่ศาลฎีกาพิพากษาแล้วหลายคดี แต่จะขอยกค าพิพากษา
ฎีกาท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้นิติวิทยาศาสตร์ในการหาความจริงในคดีเช่น  

นอกจากในคดีอาญาแล้วจะพบว่าในปัจจุบันมีการใช้พยานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้
ในการพิสูจน์ความบิดาและบุตรได้เช่น 

เมื่อวันที่  19 พฤษภาคม 2549 ที่สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ กระทรวงยุติธรรม แพทย์
หญิงคุณหญิงพรทิพย์ โรจนสุนันท์ รักษาการผู้อ านวยการสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ เปิดแถลงผลการ
ตรวจรหัสพันธุกรรม (DNA) ของ นายเอกรัตน์ วงศ์ฉลาด หรือ แด๊กบิ๊กแอส นักร้องสังกัดค่ายเพลง
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แกรมมี่ น.ส.สุวรรณี ไชยมงคล หรือ ฝ้าย อดีตนางแบบนิตยสารฟอร์เมน พร้อมบุตรชาย น้องจัสติน 
เพ่ือพิสูจน์ว่าน้องจัสตินเป็นบุตรของนายแด๊กบิ๊กแอสหรือไม่ 

พญ.คุณหญิงพรทิพย์ กล่าวว่า ผลการตรวจดีเอ็นเอของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์และ
นิติเวช โรงพยาบาลรามาธิบดี ตรงกันคือ แด๊กบิ๊กแอส ไม่ใช่พ่อของน้องจัสติน เพราะผลดีเอ็นเอ       
( DNA ) ไม่ตรงกับ แด๊กบิ๊กแอส ทั้งนี้ หลักของดีเอ็นเอลูกจะต้องมีดีเอ็นเอเหมือนแม่ครึ่งหนึ่ง และ
เหมือนพ่ออีกครึ่งหนึ่ง แต่ผลดีเอ็นเอ ของน้องจัสติน 16 ต าแหน่ง ตรงกับแม่คือ น้องฝ้าย 8 ต าแหน่ง 
ขณะที่ผลดีเอ็นเอ (DNA) อีกครึ่งหนึ่งไม่ตรงกับ แด๊กบิ๊กแอส7 ต าแหน่ง จึงพิสูจน์ได้อย่างชัดเจนว่า 
น้องจัสตินไม่ใช่ลูกของแด๊กบิ๊กแอส อย่างแน่นอน โดยทางฝ่ายของน้องฝ้ายก็ได้รับทราบผลตรวจดีเอ็น
เอแล้ว และไม่มีความคลางแคลงใจใดๆ อีก ส่วนการแถลงข่าวในครั้งนี้น้องฝ้ายปฏิเสธที่จะเดินทาง
มาร่วมการแถลงข่าว และไม่ต้องการเปิดเผยตัว อีกต่อไป 

พญ.คุณหญิงพรทิพย์กล่าวอีกว่ากรณีดังกล่าวต้องถือเป็นบทเรียนให้กับสังคม 
หลังจากนี้คงต้องมีทางออกให้กับผู้หญิงที่ต้องการหาพ่อให้กับลูก ก่อนที่จะน าเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม เพราะกว่าที่ขั้นตอนทางกฎหมายจะให้ความจริงก็ได้สร้างความเจ็บปวดให้ทุกฝ่าย โดย
สถาบันนิติวิทยาศาสตร์พร้อมจะเป็นหน่วยงานให้ค าปรึกษากับผู้หญิงที่ตกเป็นฝ่ายเสียหายทุกราย 
ทั้งนี้ เพื่อรวบรวมข้อเท็จจริงให้ได้มากท่ีสุดก่อนจะถึงมือต ารวจ50  

ในคดีอาญาการรับฟังพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ไม่ได้รับฟังเพ่ือลงโทษ
จ าเลยแต่เพียงอย่างเดียวถ้าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์นั้นไม่สอดคล้องกับหลักการรับฟัง
พยานหรือไม่มีเหตุผลพอฟังได้ ท าให้คดีมีข้อสงสัยศาลจะยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้กับจ าเลย
ไป ในเรื่องนี้ผู้วิจัยเป็นพนักงานสอบสวนจะน าคดีที่ศาลฎีกาพิพากษายกฟ้องจ าเลยโดยอาศัยข้อสงสัย
ในพยานหลักฐานเช่น 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงเบื้องต้นฟังได้ว่า จ าเลยมีภูมิล าเนาอยูจังหวัดชลบุรี
ส าเร็จการศึกษาปริญญาตรีสาขาวิศวกรรมศาสตร์ ขณะเกิดเหตุจ าเลยอายุ 22 ปี นางสาวเจนจิรา
พลอยองุ่นศรี ผู้ตายอายุ 23 ปี จ าเลยและผู้ตายต่างเป็นนักศึกษาคณะแพทยศาสตร์โดยจ าเลยเรียน
ชั้นปี ที่ 2 ผู้ตายเรียนชั้นปี ที่ 5 จ าเลยกับผู้ตายรู้จักกันและมีความชอบพอกันฉันชู้สาว ตามวันเวลา
และสถานที่เกิดเหตุตามฟ้องจ าเลยพาผู้ตายไปที่ห้องพักที่เกิดเหตุของจ าเลยที่อาคารพี. เอส. เฮาส์ ซึ่ง
เป็นห้องเช่าจ าเลยฆ่าผู้ตายโดยใช้อาวุธปืนยิงศีรษะผู้ตายแล้วใช้มีดตัดคอผู้ตายและช าแหละศพผู้ตาย
ออกเป็นชิ้น ๆ จ าเลยทิ้งชิ้นส่วนศพผู้ตายบางส่วนที่เป็นเนื้อหนังและอวัยวะภายในลงในส้วมชักโครก
ในห้องพักท่ีเกิดเหตุน าชิ้นส่วนศพผู้ตายที่เป็นกระดูกและศีรษะไปทิ้งที่แม่น้ าบางปะกง น ารถยนต์ของ

                                           
50ทีมข่าวอาชญากรรม, 11 พฤษภาคม  2581,  แด๊ก-ฝ้าย ปิดปากผลตรวจดเีอ็นเอ ครั้งท่ี 2 เสร็จพรทิพย์โยนให้  
   คู่กรณีบอก, ผู้จัดการออนไลน,์  สืบค้นเมื่อ 5 พฤษภาคม 2554, สืบค้นจาก http://manager.co.th/home/ 
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ผู้ตายไปจอดไว้ที่หมู่บ้านเมืองทองธานี น าอาวุธปืน มีดและทรัพย์ของผู้ตายไปซ่อนและน าเสื้อผ้าของ
ผู้ตายไปเผาท าลาย วันที่ 5 มีนาคม 2541 เจ้าพนักงานต ารวจจับกุมจ าเลย คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัย
ตามฎีกาของโจทก์ร่วมว่าศาลไม่ควรลดโทษให้จ าเลยเพราะคดีไม่มีเหตุบรรเทาโทษหรือไม่ และตาม
ฎีกาของจ าเลยว่า จ าเลยฆ่าผู้ตายโดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้ายหรือไม่และจ าเลยฆ่าผู้ตาย
โดยไตร่ตรองไว้ก่อนหรือฆ่าผู้ตายเพราะเหตุบันดาลโทสะหรือไม่ ศาลฎีกาเห็นควรวินิจฉัยปัญหาตาม
ฎีกาของโจทก์ร่วมก่อนส าหรับปัญหาตามฎีกาของจ าเลยข้อแรกว่า จ าเลยฆ่าผู้ตายโดยทรมานหรือโดย
กระท าทารุณโหดร้ายหรือไม่นั้น เห็นว่า ปืนเป็นอาวุธโดยสภาพมีอ านาจท าลายล้างรุนแรงสามารถท า
อันตรายบุคคลและสัตว์ให้ถึงแก่ชีวิตได้โดยง่าย จ าเลยใช้อาวุธปืนยิงศีรษะผู้ตายซึ่งเป็นอวัยวะส่ วน
ส าคัญของร่างกาย กระสุนปืนเข้าทางขมับซ้ายทะลุออกขมับขวาแสดงให้เห็นว่า จ าเลยมีเจตนาฆ่า
ผู้ตายให้ตายทันที ดังนี้แม้จะฟังข้อเท็จจริงตามที่ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าผู้ตายไม่ได้ถึงแก่ความตายทันที
หลังจากถูกยิง และจ าเลยใช้มีดตัดศีรษะผู้ตายขณะที่ผู้ตายยังไม่ถึงแก่ความตาย แต่พยานหลักฐาน
ของโจทก์และโจทก์ร่วมไม่ปรากฏว่าจ าเลยมีเจตนาท าให้ผู้ตายได้รับความล าบากทรมานสาหัสก่อน
ตายและไม่ได้ความแจ้งชัดว่าจ าเลยได้กระท าการอย่างไรอันเป็นการทรมานหรือทารุณโหดร้ายผู้ตาย 
การที่จ าเลยใช้อาวุธปืนยิงศีรษะผู้ตาย หลังจากนั้นจึงใช้มีดตัดคอผู้ตายประกอบกับจ าเลยได้ใช้มีด
ช าแหละศพผู้ตายออกเป็นชิ้น ๆ แล้วทิ้งชิ้นส่วนศพบางส่วนลงในส้วมชักโครกกับน ชิ้นส่วนศพ
บางส่วนไปทิ้งที่แม่น้ าบางปะกงน่าเชื่อว่าจ าเลยกระท าไปโดยมีเจตนาท าลายศพเพ่ือปิดบังการตาย 
หรือเหตุแห่งการตายของผู้ตายเท่านั้น มิใช่เพ่ือให้ผู้ตายได้รับความเจ็บปวดทรมานจนกระทั่งขาดใจ
ตายถือไม่ได้ว่าจ าเลยฆ่าผู้ตายโดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 289(5) ที่ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยมานั้น ไม่ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกา ฎีกาของจ าเลยข้อนี้ฟัง
ขึ้นส าหรับปัญหาตามฎีกาของจ าเลยข้อต่อไปว่า จ าเลยฆ่าผู้ตายโดยไตร่ ตรองไว้ก่อนหรือฆ่าผู้ตาย
เพราะเหตุบันดาลโทสะหรือไม่ เห็นว่า จ าเลยเป็นนักศึกษา ไม่ปรากฏว่าจ าเลยมีทรัพย์ที่มีค่ามากหรือ
มีผู้ปองร้ายหมายเอาชีวิตจ าเลย แม้จะฟังข้อเท็จจริงตามที่จ าเลยฎีกาว่าจ าเลยมีทรัพย์เป็นเครื่อง
คอมพิวเตอร์และรถยนต์ ก็เป็นทรัพย์ที่บุคคลมีกันโดยทั่วไปถือไม่ได้ว่าเป็นทรัพย์ที่มีค่ามากถึงขนาดที่
จ าเลยต้องน าอาวุธปืนมาไว้ ส าหรับป้องกันทรัพย์ดังที่จ าเลยฎีกา ห้องพักที่เกิดเหตุเป็นห้องเช่าซึ่งไม่มี
ห้องครัวทั้งไม่ปรากฏว่าจ าเลยท าครัวปรุงอาหารเอง จึงไม่มีความจ าเป็นที่จ าเลยต้องมีมีดท าครัวที่มี
ความคมถึงขนาดใช้ช าแหละศพได้ไว้ในห้องพักที่เกิดเหตุ การที่จ าเลยมีอาวุธปืนและมีดดังกล่าวไว้ใน
ห้องพักที่เกิดเหตุจึงไม่อาจฟังเป็นอย่างอ่ืนนอกจากจ าเลยตระเตรียมไว้ส าหรับฆ่าผู้ตายและช าแหละ
ศพผู้ตาย ส่วนของศพที่ช าแหละแล้วย่อมมีกลิ่นคาวและมีน้ าเลือดน้ าเหลืองไหลซึมออกมา การน าออก
จากห้องพักที่เกิดเหตุไปทิ้งย่อมต้องใช้วัสดุสิ่งของส าหรับห่อหุ้มและบรรจุ เช่น ผ้า กระดาษ 
ถุงพลาสติกและกล่อง เป็นต้น เพ่ือดูดซับน้ าเลือดน้ าเหลืองและกลิ่นคาว รวมทั้งปกปิดไม่ให้มีผู้พบเห็น
ว่าเป็นชิ้นส่วนของศพการที่จ าเลยสามารถน าชิ้นส่วนศพผู้ตายออกจากห้องพักที่เกิดเหตุไปทิ้งน าอาวุธ
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ปืนมีดและทรัพย์ของผู้ตายไปซ่อนตามสถานที่ต่างๆ ตลอดจนน าเสื้อผ้าของผู้ตายไปเผาท าลายภายใน
ระยะเวลาอันสั้นโดยไม่มีผู้พบเห็นแสดงว่าจ าเลยได้วางแผนเกี่ยวกับสถานที่ที่จะน าชิ้นส่วนศพผู้ตายไป
ทิ้ง น าทรัพย์ของผู้ตายไปซ่อนและจัดเตรียมวัสดุต่าง ๆ ที่จ าเป็นต้องใช้ในการน าชิ้นส่วนศพผู้ตายไป
ทิ้งไว้ล่วงหน้าก่อนแล้วที่ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าจ าเลยฆ่าผู้ตายโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ศาลฎีกาเห็นพ้อง
ด้วยฎีกาของจ าเลยข้อนี้ฟังไม่ข้ึน ที่จ าเลยฎีกาว่า จ าเลยถูกผู้ตายข่มเหงจิตใจอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอัน
ไม่เป็นธรรมเพราะจ าเลยกับผู้ตายมีความสัมพันธ์กันฉันคนรักแต่ผู้ตายต้องการเลิกความสัมพันธ์กับ
จ าเลยไปมีรักกับผู้ชายคนใหม่ จ าเลยจึงบันดาลโทสะฆ่าผู้ตายนั้น เห็นว่าความรักเป็นสิ่งที่เกิดจากใจไม่
อาจบังคับกันได้ความรักที่แท้จริงคือความปรารถนาดีต่อคนที่ตนรักความยินดีที่คนที่ตนรักมีความสุข 
การให้อภัยเมื่อคนที่ตนรักท าผิดและการเสียสละความสุขของตนเพ่ือความสุขของคนที่ตนรัก จ าเลย
ปรารถนาจะยึดครองผู้ตายเพื่อความสุขของจ าเลยเอง เมื่อไม่สมหวังจ าเลยก็ฆ่าผู้ตายเป็นความผิดและ
การกระท าที่เห็นแก่ตัวเห็นแก่ได้ของจ าเลยโดยฝ่ายเดียวมิได้ค านึงถึงจิตใจและความรู้สึกของผู้ตายหา
ใช่ความรักไม่ ทั้งเป็นความเห็นผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคมอย่างยิ่ง ดังนี้แม้จะฟังข้อเท็จจริงตามที่
จ าเลยฎีกาก็ถือไม่ได้ว่าจ าเลยถูกผู้ตายข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรมกรณีไม่มีเหตุจะ
ลงโทษจ าเลยน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ที่ศาลล่างทั้งสองลงโทษประหารชีวิตและลดโทษให้จ าเลย
แล้ว คงลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตสถานเดียวนั้นศาลฎีกาเห็นพ้องด้วยฎีกาของจ าเลยข้อนี้ฟังไม่ขึ้น ฎีกานี้
มีประเด็นให้วิเคราะห์ดังต่อไปนี้ศาลเชื่อว่าจาเลยได้กระท าความผิดจริงโดยเป็นความผิดในฐานฆ่าผู้อ่ืน
โดยไตร่ตรองไว้ก่อน โดยมีหลักฐานที่หาและเก็บมาตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์คืออาวุธปืนปลอก
กระสุน ปืน มีด เศษชิ้นเนื้อมนุษย์ กะโหลกศีรษะ โดยได้ผลตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์จากการ
ตรวจอาวุธปืน และปลอกกระสุนปืนที่พบกับขนาดทางเข้าออกของกระสุนปืนที่กะโหลกศีรษะ มีขนาด
ใกล้เคียงกัน ส่วนเศษชื้นเนื้อของมนุษย์ที่พบเมื่อท าการตรวจดีเอ็นเอปรากฏว่าตรงกับของผู้ตาย จาก
การตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ ท าให้ศาลเชื่อและยอมรับในการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ 
เนื่องจากการตรวจดีเอ็นเอเป็นที่ยอมรับในความแม่นย าของผลตรวจส่วนในกรณีที่ศาลพิจารณาว่า
จ าเลยฆ่าผู้ตายทรมานหรือทารุณหรือไม่นั้นตามพฤติการณ์ในการกระท าความผิดจ าเลยใช้ปืนยิงผู้ตาย
ที่ศีรษะปืนเป็นอาวุธที่มีอ านาจการท าลายล้างรุนแรง เมื่อยิงที่ศีรษะซึ่งเป็นอวัยวะส าคัญย่อมเป็นการ
หวังผลให้ตายในทันทีแม้จ าเลยจะใช้มีดตัดศีรษะของผู้ตายออกหลังจากยิงก็ตามจ าเลยก็ ไม่มีเจตนาที่
จะกระท าการทรมานหรือทารุณผู้ตายแต่อย่างใดส่วนการที่ศาลลงโทษจ าเลยฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรอง
ไว้ก่อนนั้นอันเนื่องมาจากการหาและเก็บพยานหลักฐานที่ใช้ในการกระท าความผิดได้เช่นอาวุธปืนและ
มีด ศาลเห็นได้ว่าจ าเลยได้มีการตระเตรียมการไว้ก่อน ซึ่งจ าเลยไม่มีเหตุจ าเป็นที่จะต้องใช้อาวุธปืนใน
การป้องกันทรัพย์สิน ตลอดจนในห้องพักของจ าเลยไม่มีครัวหรือสถานที่ประกอบอาหารจึงไม่มีความ
จ าเป็นถึงต้องมีมีดที่คมขนาดสามารถช าแหละศพได้ การที่จ าเลยมีปืนและมีดไม่อาจเชื่อได้ว่าจ าเลย
เอาไว้ท าอย่างอ่ืน เชื่อได้แต่เพียงว่าจ าเลยตระเตรียมไว้ฆ่าและช าแหละศพผู้ตายเท่านั้นและศาลยัง
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เห็นว่า เมื่อจ าเลยช าแหละศพแล้วย่อมมีกลิ่นคาวเลือด หยดเลือด น้ าเหลือง การที่จ าเลยจะท าลาย
หรือเอาเศษชิ้นเนื้อออกจากสถานที่เกิดเหตุ ต้องมีการตระเตรียมวัสดุเพ่ือห่อหุ้มและบรรจุอย่างดีเพ่ือ
ป้องกนักลิ่นคาวเลือด หยดเลือด น้ าเหลืองซึมออกมา ขณะขนย้ายออกมาจากสถานที่เกิดเหตุ จึงเห็น
ได้ว่าจ าเลยมีการตระเตรียมการหาวัสดุห่อหุ้มไว้แล้วก่อนการกระท าความผิดจากพยานหลักฐาน
ทั้งหมดท่ีหาและเก็บได้ประกอบกับพยานแวดล้อมรวมทั้งค ารับสารภาพของจ าเลย ท าให้ศาลเชื่อและ
ยอมรับพยานหลักฐานต่างๆที่หาและเก็บได้จากสถานที่เกิดเหตุ เมื่อมีการตรวจพิสูจน์ทางนิติ
วิทยาศาสตร์ซึ่งผลการตรวจดีเอ็นเอทางนิติวิทยาศาสตร์ เป็นการตรวจพิสูจน์ที่ศาลให้การยอมรับเมื่อ
ศาลยอมรับในการตรวจพิสูจน์ ย่อมท าให้ศาลเชื่อได้ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง ตามความคิดเห็น
ส่วนตัวเชื่อว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงอันเนื่องมาจากพยานหลักฐานที่หาและเก็บมาตรวจพิสูจน์ดี
เอ็นเอทางนิติวิทยาศาสตร์ปรากฏได้ว่าเศษชิ้นเนื้อและกะโหลกศีรษะที่ได้มานั้นตรงกับของผู้ตาย 
ประกอบกบการที่จ าเลยให้การรับสารภาพโดยในความเป็นจริง ถ้าจ าเลยหรือบุคคลใดไม่ได้กระท า
ความผิดกค็งไม่มีใครรับสารภาพผิดหรือบอกว่าตนเป็นผู้กระท าความผิด  

จากการวิเคราะห์คดีนี้ท าให้เห็นว่าการที่จ าเลยเจตนาฆ่าผู้ตายโดยการใช้อาวุธปืนยิง
ที่ศีรษะผู้ตายถึงแก่ความตายสมใจ เป็นที่รู้กันอยู่โดยทั่วไปว่าอาวุธปืนเป็นอาวุธที่อันตรายร้ายแรง มี
อานุภาพท าลายล้างสูงเมื่อยิงเข้าท่ีศีรษะของผู้ตาย ย่อมเป็นการเจตนาที่จะฆ่าผู้ตายโดยประสงค์ต่อผล
เมื่อยิงผู้ตายแล้ว จ าเลยได้ท าการหั่นช าแหละศพ และน าชิ้นเนื้อออกไปทิ้ง มีการเตรียมมีดที่คมมากถึง
ขนาดช าแหละเนื้อได้ และยังเตรียมวัสดุที่สามารถห่อชิ้นเนื้อและอวัยวะต่าง ๆ  มีทั้งเลือดและ
น้ าเหลือง การอ าพรางซ่อนเร้นคงไม่อาจท าได้อย่างแน่นอนถ้าไม่มีการเตรียมการวางแผนมาก่อน การ
ที่ศาลตัดสินว่าจ าเลยได้กระท าความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้ก่อนนั้น เห็นว่าชอบแล้ว 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี1651/2535 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติได้ว่าตามวันเวลาและสถานที่เกิดเหตุจ าเลย

ทั้งสองร่วมกันฆ่านายประสิทธิ์ ศุภรัตน์ภินันท์กับนางสาวสุคนธมาลย์ ปัตตะพงษ์และชิงเอาทรัพย์ของ
ผู้ตายไปมีปัญหาต้องวินิจฉัยในชั้นฎีกาว่าค ารับสารภาพของจ าเลยทั้งสองเป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณาที่ศาลสมควรลดโทษให้หรือไม่พิเคราะห์แล้วเห็นว่าโจทก์ไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็นการกระท า
ผิดของจ าเลย คงมีแต่พยานแวดล้อมกรณีหลังเกิดเหตุ เช่นพบทรัพย์ของผู้ตายบางส่วนในห้องพักของ
จ าเลยและที่ตัวจ าเลยพบคราบโลหิตติดอยู่ที่ร่องอกท่อนแขนขวาของจ าเลยที่ 1 และคราบโลหิตติดอยู่
ที่เสื้อผ้าของจ าเลยทั้งสอง แต่การที่จ าเลยทั้งสองให้การรับสารภาพในชั้นศาลย่อมท าให้ศาลแน่ใจว่า
จ าเลยทั้งสองกระท าความผิดโดยไม่มีข้อสงสัยแต่ประการใด ค ารับสารภาพของจ าเลยจึงเป็น
ประโยชน์แก่การพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ เห็นสมควรลดโทษให้จ าเลย  

ฎีกาของจ าเลยทั้งสองฟังขึ้นพิพากษาแก้เป็นว่าให้ลดโทษหนึ่งในสามให้จ าเลยทั้งสอง
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจ าคุกจ าเลยทั้งสองตลอดชีวิตนอกจากที่แก้คงให้เป็นไป
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ตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ฎีกานี้มีประเด็นให้วิเคราะห์ดังต่อไปนี้ในคดีนี้ศาลเห็นว่าจ าเลยได้กระท า
ความผิดจริงในคดีนี้ไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็น คงมีแต่พยานแวดล้อมที่พบหลังเกิดเหตุ คือ ทรัพย์ของ
ผู้ตายในห้องของจ าเลยส่วนหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่หาพบ และเก็บเพ่ือส่งตรวจพิสูจน์คือ 
คราบเลือดที่ร่องอกและท่อนแขนของจ าเลย รวมทั้งคราบเลือดที่ติดอยู่ที่เสื้อผ้าของจ าเลย จากการ
ตรวจพิสูจน์ดีเอ็นเอที่ได้จากคราบเลือดในทางนิติวิทยาศาสตร์ ได้ผลปรากฏว่าเป็นของผู้ตาย ประกอบ
กับค ารับสารภาพของจ าเลย ท าให้ศาลเชื่อและยอมรับในการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ และ
ศาลเห็นว่าการสารภาพนั้นเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดีท าให้ศาลพิพากษาลดโทษให้จ าเลย 

ผู้วิจัยเห็นด้วยที่ศาลวินิจฉัยพยานหลักฐานที่ได้แสดงต่อศาล ซึ่งเป็นพยานมีน้ าหนัก
น่าเชื่อถือและยอมรับในพยานหลักฐานที่เป็นคราบเลือด ที่ได้ตรวจพบและน าไปตรวจพิสูจน์ตามหลัก
วิทยาศาสตร์  จึงชี้ได้ว่าจ าเลยอยู่ในที่เกิดเหตุและได้กระท าความผิดในคดีนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี7144/2545 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าพิเคราะห์แล้วข้อเท็จจริงเบื้องต้นที่คู่ความมิได้โต้แย้งกันในชั้นนี้ฟัง

ได้ว่า วันเวลาเกิดเหตุตามฟ้อง ขณะที่เด็กหญิง อ.ผู้ตาย อายุ 12 ปี อยู่เฝ้าบ้านเกิดเหตุคน 
เดียว ได้มีคนร้ายเข้าไปในบ้าน ต่อมาเวลาประมาณ 2.30 นาฬิกา ของวันรุ่งขึ้น นางดารา เทศกาล 
มารดาของผู้ตายกลับจากท างานมาถึงบ้านก็พบผู้ตายซึ่งแต่งกายนุ่งกางเกงขาสั้นสวมเสื้อยืดแขนสั้นถึง
แก่ความตายแล้ว โดยศพผู้ตายนอนอยูบนที่นอน มีร่องรอยถูกข่มขืนกระท าช าเรา คราบเลือดของ 
ผู้ตายติดอยู่ที่กางเกงชั้นในผู้ตายพนักงานสอบสวนได้รับแจ้งความแล้วมาตรวจที่เกิดเหตุและจับกุม 
จ าเลยกล่าวหาว่าฆ่าผู้ตาย และข่มขืนกระท าช าเราผู้ตายที่อายุไม่เกิน 13 ปี เป็นคดีนี้ จ าเลยให้การรับ 
สารภาพสารภาพทั้งในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจ าเลยว่า จ าเลยเป็น
คนร้ายหรือไม่เห็นว่าแม้โจทย์จะไม่มีประจักษ์พยานมาเบิกความว่าได้เห็นจ าเลยเข้าไปในบ้านผู้ตายใน
คืนเกิดเหตุเลยดังที่จ าเลยฎีกาก็ตาม แต่ตามค าเบิกความของ ร้อยต ารวจเอกสมนึก นวลค า ที่ไปตรวจ
ที่เกิดเหตุสอบถามนางดารามารดาของผู้ตายได้ความว่าจ าเลยได้มาชอบพอ นางดารา นางดาราพา
จ าเลยมาที่บ้าน เมื่อจ าเลยพบผู้ตาย จ าเลยเคยชมผู้ตายว่าโตเป็นสาวและหน้าตาดี ร้อยต ารวจเอก
สมนึกเกิดสงสัยจ าเลยว่าจะมีส่วนเกี่ยวข้อง จึงไปพบจ าเลยที่บ้านจ าเลยซึ่งอยู่ห่างบ้านผู้ตายประมาณ 
500 เมตร เพ่ือสอบถามและเมื่อน าไปสถานีต ารวจสอบสวนแล้วจ าเลยรับสารภาพว่าเป็นผู้ฆ่าข่มขืน
กระท าช าเราผู้ตายตามค าให้การของจ าเลยในชั้นสอบสวนค าให้การของจ าเลยดังกล่ าวก็ถือว่าเป็น
พยานหลักฐานที่ใช้ยันจ าเลยเพ่ือพิสูจน์การกระท าผิดของจ าเลยในชั้นพิจารณาของศาลได้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา134ซึ่งจ าเลยให้การถึงรายละเอียดในการกระท าผิด
ของจ าเลยเป็นการยากที่พนักงานสอบสวนจะจัดท าขึ้นเองได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการที่จ าเลยให้การ
ถึงการแต่งตัวและจัดท่านอนให้แก่ผู้ตายก่อนที่จ าเลยจะหลบหนีออกจากบ้านผู้ตายว่าจ าเลยได้จัดการ
น ากางเกงชั้นในและกางเกงชั้นนอกของผู้ตายมาสวมไว้ตามเดิมพร้อมกับน าร่างผู้ตายให้นอนในสภาพ
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ปกติ และใช้ผ้าห่มปิดร่างกายผู้ตายในช่วงหน้าอกไปถึงปลายเท้าซึ่งสภาพศพของผู้ ตายที่จ าเลยจัดไว้
ดังกล่าวนี้ก็ปรากฏว่าตรงกับค าให้การของนางดาราที่กลับมาบ้านเห็นศพของ ผู้ตายตามบันทึก
ค าให้การชั้นสอบสวน ที่จ าเลยยอมรับว่านางดารา ได้ให้การไว้เช่นนั้นจริงว่าได้พบผู้ตายนอนอยู่บน
เตียงในมุ้งมีผ้าคลุมล าตัวไว้ทั้งศพของผู้ตายก็นุ่งกางเกงชั้นในและกางเกงชั้นนอกอยู่ด้วยเช่นนี้ จึงท าให้
เห็นว่าหากจ าเลยมิได้เกี่ยวข้องกับการตายของผู้ตายแล้วก็ไม่น่าที่จะให้การได้ถูกต้อง ยิ่งกว่านั้นเมื่อ
พนักงานสอบสวนส่งคราบเลือดที่ติดอยู่ที่กางเกงชั้นในของจ าเลยซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจยึดมาจาก
จ าเลยที่จ าเลยนุ่งอยู่ในวันถูกจับกุมส่งไปตรวจพิสูจน์หารหัสพันธุกรรม(ดีเอ็นเอ)ก็ได้ความว่าได้รหัส
พันธุกรรมตรงกับคราบเลือดของผู้ตายโดยพันต ารวจตรีหญิงดรุณี ถิรวิทยาคม แห่งสถาบันนิติเวช
วิทยาส านักงานแพทย์ใหญ่ส านักงานต ารวจแห่งชาติให้การยืนยันการตรวจพิสูจน์ว่าน่าเชื่อว่าคราบ
เลือดที่ติดอยู่กับกางเกงชั้นในของจ าเลยเป็นของผู้ตายซึ่งรหัสพันธุกรรมหรือดีเอ็นเอนี้ เป็น
ลักษณะเฉพาะของกลุ่มบุคคลที่เกี่ยวข้องกันโดยเฉพาะเรื่องนี้เป็นรหัสพันธุกรรมของผู้ตายแต่กลับมา
ปรากฏอยู่ที่กางเกงชั้นในของจ าเลยการที่จ าเลยฎีกาอ้างเหตุที่มีคราบเลือดของผู้ตายติดอยู่ที่กางเกง
ชั้นในของจ าเลยว่าเมื่อเจ้าพนักงานต ารวจยึดกางเกงชั้นในของจ าเลยไปนั้นไม่มีคราบเลือดใด ๆ เลย
แต่เจ้าพนักงานต ารวจสร้างหลักฐานขึ้นมาโดยน ากางเกงชั้นในของจ าเลยไปเช็ดเลือดของผู้ตาย
ภายหลังแล้วส่งไปตรวจพิสูจน์นั้น ร้อยต ารวจเอกสมนึก ผู้จับกุมจ าเลยเบิกความว่าได้ยึดกางเกงชั้นใน
ของจ าเลยที่เปื้อนเลือดไว้ซึ่งบันทึกการจับกุมที่จ าเลยลงชื่อไว้ก็ระบุว่าได้ยึดกางเกงชั้นในของจ าเลยที่
เปื้อนเลือดไว้เช่นกันนอกจากนี้ในค าให้การของจ าเลย จ าเลยก็ได้ให้การยอมรับว่าเจ้าพนักงานต ารวจ
ได้ยึดกางเกงชั้นในของจ าเลยที่เปื้อนเลือดด้วยซึ่งบันทึกการจับกุมและบันทึกค าให้การของจ าเลยเป็น
เอกสารที่จัดท าขึ้นในวันรุ่งขึ้นหลังจากเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมจ าเลยนั้นเอง อันเป็นเวลาหลังเกิดเหตุ
ไม่นานนัก ประกอบกับนายศรีเมฆ สุดไทย ผู้ใหญ่บ้านพยานโจทก์ซึ่งเป็นญาติกับจ าเลยที่ไปบ้านผู้ตาย
หลังจากได้รับแจ้งเหตุของผู้ตายในคืนนั้นก็เบิกความว่าเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมจ าเลยเวลาประมาณ 
9 นาฬิกา ต่อมาทราบว่าจ าเลยรับสารภาพว่าเป็นผู้ข่มขืนฆ่าผู้ตายโดยเจ้าพนักงานต ารวจพบคราบ
เลือดติดอยู่ตั้งแต่ตรวจพบครั้งแรกเมื่อจับกุมจ าเลยแล้วมิใช่เป็นการสร้างหลักฐานโดยการเอากางเกง
ชั้นในของจ าเลยไปเช็ดเลือดของผู้ตายเพื่อปรักปร าจ าเลยดังเช่นที่จ าเลยอ้างในฎีกาของจ าเลยแต่อย่าง
ใดนอกจากนี้เมื่อจ าเลยให้การรับสารภาพแล้ว จ าเลยยังน าพนักงานสอบสวนไปชี้ที่เกิดเหตุประกอบ
ค ารับสารภาพของจ าเลยให้พนักงานสอบสวนถ่ายรูปไว้อีกด้วยโดยจ าเลยก็มิได้น าพยานหลักฐานเข้า
สืบหักล้างพยานหลักฐานของโจทก์ให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน พฤติการณ์ตามพยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบ
ประกอบค ารับสารภาพของจ าเลยดังกล่าวมามีน้ าหนักพอที่ท าให้ศาลเชื่อได้ว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่งแล้วที่ศาลล่างทั้งสองพิพากษา
ต้องกันว่าจ าเลยเป็นคนร้ายฆ่าผู้ตายนั้นชอบแล้ว ฎีกาของจ าเลยฟังไม่ขึ้นส่วนที่โจทก์ฎีกาว่าการที่
จ าเลยใช้หมอนขนาดใหญ่ปิดหน้าผู้ตายก็เป็นเพียงท าให้ผู้ตายขาดอากาศหายใจ ขาดสติแน่นิ่งไป
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เท่านั้นโดยผู้ตายยังไม่ถึงแก่ความตายทันทีเมื่อจ าเลยข่มขืนกระท าช าเราผู้ตายแล้ว จ าเลยจึงบีบคอซ้ า
อีกจนผู้ตายถึงแก่ความตายจ าเลยจึงมีความผิดฐานกระท าช าเราจนเป็นเหตุให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 277วรรคสองนั้น เห็นว่าแม้ผลจากการตรวจสภาพศพของพัน
ต ารวจเอกณรงศักดิ์ เสาวคนธ์ แห่งสถาบันนิติเวชวิทยาส านักงานแพทย์ใหญ่ ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ จะระบุเหตุการณ์ตายของผู้ตายว่าขาดอากาศหายใจจากถูกกดรัดทางเดินหายใจก็ตาม แต่ก็
เป็นเพียงข้อสันนิษฐานถึงการตายของผู้ตายเท่านั้นโดยมิได้แสดงให้เห็นว่าผู้ตายถึงแก่ความตายก่อน
หรือขณะหรือภายหลังที่จ าเลยได้ข่มขืนกระท าช าเราผู้ตายแล้วซึ่งโจทก์มิได้มีพยานอ่ืนใดมาสืบให้เห็น
แน่ชัดว่าจ าเลยข่มขืนกระท าช าเราผู้ตายแล้วจึงบีบคอผู้ตายซ้ าอีกจนผู้ตายถึงแก่ความตายดังเช่นที่
โจทก์ฎีกาแต่หากพิจารณาผลการตรวจสภาพศพผู้ตายดังกล่าวในส่วนคอที่ระบุว่ากล่องเสียงปกติ 
หลอดลมปกติ เนื้อเยื่อบริเวณคอช้ าข้างกล่องเสียงด้านขวาขนาด 0.5 x 0.7 เซนติเมตร แล้วเห็นได้ว่า
เนื้อเยื่อบริเวณคอช้ านั้นมีขนาดเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ทั้งสภาพกล่องเสียงและหลอดลมต่างก็ปกติเช่นนี้ 
สาเหตุการตายของผู้ตายน่าจะไม่ใช่เกิดจากที่จ าเลยบีบคอผู้ตายดังเช่นที่โจทก์อ้างในฎีกา ดังนั้น การที่
จ าเลยให้การต่อพนักงานสอบสวนตอนหนึ่งฟังได้ว่า จ าเลยใช้หมอนปิดส่วนใบหน้าผู้ตายแล้วใช้มือทั้ง
สองกดทับบริเวณจมูกและปากผู้ตายเพ่ือไม่ให้ส่งเสียงร้อง แต่ผู้ตายยังดิ้นรนขัดขืน จ าเลยจึงใช้มือกด
หมอนไม่ให้ผู้ตายหายใจออกด้วยต้องการให้ผู้ตายถึงแก่ความตาย เมื่อใช้เวลากดนาน 3 นาที ผู้ตายก็
แน่นิ่งไป ซึ่งตามลักษณะรูปร่างของผู้ตายที่ยังเป็นเด็กจ าเลยที่มีรูปร่างใหญ่กว่าผู้ตายมากการที่จ าเลย
ใช้ก าลังกดหมอนที่จมูกและปากของผู้ตายเป็นเวลานานถึง 3 นาที เช่นนี้ จึงน่าจะเป็นสาเหตุที่ท าให้
ผู้ตายถึงแก่ความตายแล้วการที่จ าเลยให้การต่อพนักงานสอบสวนตอนหนึ่งตามที่โจทก์อ้างในฎีกาว่า
ผู้ตายได้สลบไปเท่านั้นและได้ข่มขืนต่อไปต่อเมื่อข่มขืนเสร็จแล้วจึงทราบว่าผู้ตายได้ถึงแก่ความตาย
แล้วเนื่องจากไม่ได้ยินเสียงร้องและแน่นิ่งไปนั้นเป็นการที่จ าเลยตอบค าถามของพนักงานสอบสวนที่
ถามว่าหลังจากท่ีจ าเลยใช้หมอนกดปิดปากและจมูกของผู้ตายแล้วจ าเลยทราบหรือไม่ว่าผู้ตายได้ถึงแก่
ความตายทันทีหรือไม่ โดยจ าเลยตอบว่าไม่ทราบแต่จ าเลยคิดว่าผู้ตายได้สลบไปเท่านั้นการที่จ าเลย
ตอบค าถามของพนักงานสอบสวนดังกล่าวจึงท าให้เห็นได้ว่าผู้ตายได้ตายไปแล้วการที่จ าเลยคิดว่า
ผู้ตายเพียงสลบไปจึงข่มขืนกระท าช าเราผู้ตาย แม้ขณะที่ข่มขืนกระท าช าเราผู้ตายนั้นจ าเลยไม่ทราบ
ว่าผู้ตายถึงแก่ความตายแล้ว เป็นแต่มาทราบภายหลังจากการข่มขืนกระท าช าเราผู้ตายเสร็จว่าผู้ตาย
ตายแล้วก็หาท าให้จ าเลยมีความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราผู้ตายไม่เพราะผู้ตายได้ถึงแก่ความตาย ไป
ก่อน ไม่มีสภาพเป็นบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ มาตรา 15 ดังที่ศาลอุทธรณ์ภาค 6
วินิจฉัยมานั้นชอบแล้วฎีกาของโจทก์ฟังไม่ขึ้น อนึ่ง เนื่องจากจ าเลยให้การรับสารภาพตลอดมาตั้งแต่
ชั้นจับกุมชั้นสอบสวนจนถึงชั้นพิจารณาของศาล ซึ่งค าให้การของจ าเลยในชั้นสอบสวนเป็นประโยชน์
การพิจารณาของศาลอย่างมากในการรับฟังข้อเท็จจริงเพ่ือวินิจฉัยถึงการกระท าผิดของจ าเลยถือเป็น
เหตุบรรเทาโทษสมควรที่จะลดโทษให้จ าเลยกึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 78 พิพากษา



101 
 

แก้เป็นว่า ลดโทษให้กึ่งหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจ าคุกตลอดชีวิตนอกจากที่แก้
ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 6 

ฎีกานี้วิเคราะห์ได้ว่าการที่ศาลเชื่อว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงนั้น  เกิดจากวัตถุ
พยานหลักฐานที่เก็บได้ ซึ่งหลักฐานอันนั้นประกอบด้วยคราบเลือดที่ติดจากกางเกงชั้นในของจ าเลย
เมื่อตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ ปรากฏได้ว่ารหัสพันธุกรรมหรือดีเอ็นเอตรงกับของผู้ตายซึ่งดีเอ็น
เอเป็นลักษณะเฉพาะบุคคล เชื่อว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง  

ค าพิพากษาฎีกาท่ี5865/2543 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า คดีคงมีปัญหาข้อกฎหมายต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจ าเลยเป็น 

ข้อแรกว่า วิธีการที่จ าเลยฆ่าผู้ตายเป็นการกระท าโดยทารุณโหดร้ายหรือไม่ในปัญหาข้อนี้แม้จ าเลย 
จะมิได้ยกขึ้นอุทธรณ์แต่เป็นข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย  จ าเลยจึงยกขึ้นฎีกาได้ ได้  
ความตามทางพิจารณาว่าหลังเกิดเหตุร้อยต ารวจโทมังกร กวีกรณ์ พนักงานสอบสวนกับนายนิพนธ์  
ศุภรัตนชาติพันธ์ เจ้าพนักงานแพทย์โรงพยาบาลละหานทรายได้ร่วมกันชันสูตรพลิกศพผู้ตาย พบว่า
ผู้ตายถูกไม้ตีที่ศีรษะจนกะโหลกแตกละเอียดและยุบและที่เนินดินจอมปลวกเหนือศพผู้ตายมีรอยยุบ
ลักษณะถูกศีรษะคนกระแทกแต่ไม่ได้ความชัดแจ้งว่าจ าเลยได้กระท าการทารุณโหดร้ายผู้ตายอย่ างไร
บ้างเพราะโจทก์ไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็นการที่จ าเลยจับศีรษะผู้ตายกระแทกกับเนินดินจอมปลวกและ
ใช้ไม้ตีศีรษะผู้ตายจนกะโหลกแตกละเอียดน่าเชื่อว่าจ าเลยกระท าไปโดยมีเจตนาจะท าให้ผู้ตายถึงแก่
ความตายในทันทีเพ่ือปกปิดความผิดอ่ืนของตนเท่านั้นมิใช่เพ่ือให้ผู้ตายได้รับความเจ็บปวดทรมาน
จนกระทั่งขาดใจตายจึงถือไม่ได้ว่าเป็นการฆ่าผู้ตายโดยกระท าทารุณโหดร้ายตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 289(5) ดังที่ศาลล่างทั้งสองพิพากษาฎีกาของจ าเลยข้อนี้ฟังขึ้นแต่อย่างไรก็ตามคดีนี้คง
ฟังเป็นยุติได้ว่าจ าเลยฆ่าผู้ตายเพ่ือปกปิดความผิดอ่ืนของตนอันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 289(7) ซึ่งมีระวางโทษประหารชีวิตสถานเดียวเช่นเดิมจึงมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกา
ของจ าเลยข้อต่อไปว่า กรณีมีเหตุสมควรลดโทษประหารชีวิตให้จ าเลยตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 คงเหลือโทษจ าคุกสถานเดียวหรือไม่ ศาลฎีกาพิเคราะห์แล้ว เห็นว่า 
แม้คดีนี้จ าเลยจะให้การรับสารภาพ แต่ค ารับสารภาพของจ าเลยอันจะถือเป็นเหตุบรรเทาโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ได้นั้นจะต้องเป็นกรณีที่ให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณา ศาลจึงจะพิจารณาลดโทษที่ลงแก่จ าเลยได้ การพิจารณาของศาลชั้นต้นในคดีนี้ปรากฏว่า
โจทก์มีพยานหลักฐานทั้งพยานบุคคลพยานวัตถุและพยานพฤติเหตุแวดล้อมแน่นหนามั่นคงโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเลือดซึ่งติดอยู่ที่กางเกงชั้นในตัวที่จ าเลยสวมใส่ ในขณะที่จ าเลยถูกจับกุมในวันเกิดเหตุแม้
ผู้ตายและจ าเลยจะมีเลือดหมู่เอบีเช่นเดียวกันแต่ผู้ช านาญการพิเศษสถาบันนิติเวชวิทยาส านักงาน
แพทย์ใหญ่กรมต ารวจได้ตรวจสารพันธุกรรมแล้วพบว่าเลือดที่ติดอยู่ที่กางเกงชั้นในของจ าเลยดังกล่าว
มีดีเอ็นเอตรงกับผู้ตายจึงฟังได้ว่าเป็นเลือดของผู้ตายการที่กางเกงชั้นในของจ าเลยมีเลือดของผู้ตายมา
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ติดอยู่ได้เช่นนี้เป็นข้อบ่งชี้ให้เห็นว่าคนร้ายที่พาผู้ตายไปกระท าช าเราจนช่องคลอดฉีกขาดและฆ่าผู้ตาย
จะเป็นใครอ่ืนไปไม่ได้นอกจากจ าเลยแม้โจทก์ไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแต่ศาลก็ได้
อาศัยพยานหลักฐานของโจทก์ดังกล่าวเป็นข้อส าคัญในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงและพิพากษา
ลงโทษจ าเลยได้โดยไม่มีความจ าเป็นต้องอาศัยค ารับสารภาพของจ าเลยอีก ทั้งตามรูปคดีที่โจทก์น าสืบ
ก็มีเหตุผลน่าเชื่อว่าจ าเลยได้ให้การรับสารภาพในชั้นสอบสวนเพราะจ านนต่อพยานหลักฐานอันเป็น
รอยเลือดของผู้ตายที่ติดอยู่ตามร่างกายและเสื้อผ้าของจ าเลยชุดที่ จ าเลยสวมใส่ อยู่ในขณะถูกจับกุม
ภายหลังเกิดเหตุใหม่ ๆ หาใช่รับสารภาพเพราะส านึกในความผิดไม่ เพราะได้ความจากค าเบิกความ
ของร้อยต ารวจโทมังกรพนักงานสอบสวนพยานโจทก์ว่า วันเกิดเหตุหลังจากพยานได้รับแจ้งว่ามี
คนร้ายลักพาตัวผู้ตายแล้ว พยานได้แจ้งให้เจ้าพนักงานต ารวจสายตรวจทราบ ต่อมาร้อยต ารวจโทผดุง 
กับพวกได้ควบคุมตัวจ าเลยในฐานะผู้ต้องสงสัยมามอบให้พยานสอบสวนซึ่งศาลฎีกาได้ตรวจดูแล้วตาม
บันทึกดังกล่าวระบุว่า จ าเลยซึ่งอยู่ในอาการมึนเมาได้ให้การว่าจ าเลยพาตัวผู้ตายไปจริง แต่จ าเลยได้
ปล่อยตัวผู้ตายไปแล้วที่ริมหมู่บ้านโดยจ าเลยไม่ได้ท าอะไรผู้ตาย และได้ความจากค าเบิกความของร้อย
ต ารวจโทมังกรพนักงานสอบสวนพยานโจทก์ต่อไปอีกว่า ต่อมาพยานได้ตรวจร่างกายจ าเลย พบว่าที่
อวัยวะเพศจ าเลยมีคราบเลือดติดอยู่และที่กางเกงชั้นในของจ าเลยก็มีคราบเลือดติดอยู่พยานได้
สอบสวนอีกจ าเลยจึงยอมให้การรับสารภาพทั้งตามรูปคดีที่โจทก์น าสืบก็ไม่ปรากฏวาพนักงาน
สอบสวนได้รวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ อันเป็นพยานวัตถุและพยานแวดล้อมโดยอาศัยค ารับ
สารภาพของจ าเลยแต่อย่างใด ดังนี้ ค ารับสารภาพของจ าเลยทั้งในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาใน
กรณีเช่นนี้ ไม่ถือว่าเป็นการให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา จึงไม่มีเหตุบรรเทาโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 อันจะพึงลดโทษให้แก่จ าเลยได้ ที่ศาลล่างทั้งสองพิพากษา
ลงโทษประหารชีวิตจ าเลยโดยไม่ลดโทษให้จ าเลยนั้น ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ฎีกาของจ าเลยฟังไม่ข้ึน 

ฎีกานี้มีประเด็นให้วิเคราะห์ดังต่อไปนี้ในคดีนี้ศาลพิพากษาตัดสินว่าจ าเลยได้กระท า
ความผิดจริงตามที่โจทก์ฟ้องคดี โดยไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็น มีเพียงแต่หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
ที่เก็บได้จากกางเกงชั้นในที่มีคราบเลือดติดอยู่เป็นกางเกงชั้นในที่จ าเลยสวมใส่ อยู่ในวันเกิดเหตุ เมื่อ
ตรวจพิสูจน์เป็นเลือดหมู่เดียวกัน ครั้นตรวจดีเอ็นเอปรากฏว่าคราบเลือดที่พบที่กางเกงชั้นในเป็นของ
ผู้ตาย ประกอบการการชันสูตรพลิกศพผู้ตาย ผู้ตายถูกไม้ตีที่ศีรษะจนกะโหลกแตกละเอียดและยุบ 
และมีร่องรอยการข่มขืนกระท าช าเรา จากพยานหลักฐานที่ได้ตรวจพิสูจน์แล้วท าให้ศาลยอมรับฟัง
และเชื่อในพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ และศาลยังเห็นว่าค ารับสารภาพของจ าเลยไม่ได้เกิด
จากการส านึกผิดเอง แต่เห็นว่าเป็นการจ านนต่อหลักฐาน เชื่อว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง ในคดีนี้
มีข้อสังเกตว่าความรวดเร็วของเจ้าพนักงานต ารวจที่สามารถจับกุมจ าเลยได้อย่างรวดเร็ว เพราะถ้า
จับกุมตัวจ าเลยไม่ได้ในวันที่เกิดเหตุ ก็อาจจะไม่ได้กางเกงชั้นในที่มีคราบเลือดของผู้ตาย ซึ่งเป็น
หลักฐานส าคัญในทางนิติวิทยาศาสตร์ ในการพิสูจน์ตัวผู้กระท าความผิดส่วนในกรณีจ าเลยรับสารภาพ
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ผิด ศาลเห็นว่าจ าเลยได้จ านนต่อหลักฐานไม่ได้เป็นการส านึกผิดเองจึงไม่มีเหตุบรรเทาโทษ แม้คดีนี้จะ
ไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็นเหตุการณ์ ในขณะที่จ าเลยข่มขืนและฆ่าผู้ตาย แต่เมื่อพบศพผู้ตาย จ าเลยจึง
ให้การรับสารภาพ การที่ไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็นเหตุการณ์ที่จ าเลยได้กระท าความผิด การที่เจ้า
พนักงานต ารวจพบจ าเลย ถ้าจ าเลยให้การปฏิเสธตั้งแต่แรกว่าไม่ได้จับตัวผู้ตายไป ไม่เคยพบเห็น เจ้า
พนักงานต ารวจก็อาจจะปล่อยตัวจ าเลยไป เมื่อมีการรับสารภาพ เมื่อมีการพบศพผู้ตาย จึงมีการ
เชื่อมโยงจ าเลยกับผู้ตาย มีการได้มาซึ่งพยานหลักฐานในทางนิติวิทยาศาสตร์ เป็นการง่ายในการ
พิจารณาพิพากษาคด ี

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1919/2533 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าพิเคราะห์แล้วโจทก์ไม่มีพยานรู้เห็นว่าจ าเลยขับรถยนต์ชนผู้ตาย 

รถยนต์ที่ชนผู้ตายมีหลายเลขทะเบียนเท่าไร จังหวัดใด ยี่ห้อใด ไม่มีใครเห็นและจ าได้ นายอนุสรณ์
และนายจันทร์ ผู้เห็นเหตุการณ์โดยใกล้ชิด ก็เห็นหลังจากรถยนต์ชนผู้ตายแล้วและจ าได้เพียงว่าเป็น
รถยนต์สีเทาบรอนซ์ นายจันทร์เบิกความว่าเห็นจ าเลยขับรถยนต์คันนี้ผ่านไปผ่านมาหลายครั้ง วันเกิด
เหตุพยานเห็นรถยนต์ชนผู้ตาย พยานได้เอารถจักรยานยนต์ขับตามไป แต่มิได้ตามไปที่บ้านจ าเลยและ
บอกบิดาผู้ตายให้คืนเกิดเหตุว่ารถยนต์ของจ าเลยชนผู้ตาย นายสุรินทร์บิดาผู้ตายเบิกความว่า รู้จัก
จ าเลยอยู่ต าบลเดียวกัน คืนเกิดเหตุไม่มีใครทราบว่ารถยนต์ที่ชนผู้ตายเป็นรถยนต์ที่ไหนและไม่มีใคร
ไปที่บ้านจ าเลย ที่มีคราบโลหิตมนุษย์ติดอยู่ใต้โคมไฟด้านหน้าขวาของรถยนต์จ าเลยผู้ช านาญการ
พิเศษได้ตรวจพิสูจน์แล้วเป็นโลหิตคนละหมู่กับโลหิตของผู้ตายพยานโจทก์ไม่พอฟังว่ารถยนต์ของ
จ าเลยชนผู้ตายโดยจ าเลยเป็นคนขับ พิพากษายืน 

ฎีกานี้มีประเด็นให้วิเคราะห์ว่าการที่จ าเลยเป็นคนขับรถยนต์ชนคนถึงแก่ความตาย
การตรวจพิสูจน์ในทางนิติวิทยาศาสตร์เป็นสิ่งส าคัญเนื่องจากมีประเด็นที่ว่าขณะที่รถยนต์ชนผู้ตาย 
โจทก์ไม่มีประจักษ์พยานรู้เห็นว่าจ าเลยขับรถยนต์ชนผู้ตาย รถยนต์ที่ชนผู้ตายก็ไม่มีผู้ใดทราบ จ าได้
เพียงว่าเป็นรถยนต์สีบรอนซ์เทาวันเกิดเหตุพยานเห็นรถยนต์ชนผู้ตาย พยานได้เอารถจักรยานยนต์ขับ
ตามไป แต่มิได้ตามไปที่บ้านจ าเลย แต่เมื่อไปพบรถของจ าเลยในภายหลัง ปรากฏว่าพบคราบเลือดติด
ที่ใต้โครมไฟหน้ารถ ได้มีการตรวจพิสูจน์คราบเลือดที่ติดอยู่ ปรากฏว่าคราบเลือดของมนุษย์ 
ผู้ช านาญการพิเศษได้ตรวจพิสูจน์เบื้องต้นบอกได้ว่าเป็นโลหิตคนละหมู่กับโลหิตของผู้ตาย จากการ
ตรวจพิสูจน์ เป็นการท าให้ศาลยอมรับฟังในพยานหลักฐานที่มีอยู่ และเชื่อว่าจ าเลยไม่ได้ขับรถยนต์ชน
ผู้ตาย เป็นการพิสูจน์ความจริง พิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลย นิติวิทยาศาสตร์ไม่เพียงแต่ช่วยการ
ท างานของเจ้าพนักงานต่างๆ หรือบุคคลต่างๆที่เกี่ยวข้องในคดี แต่ยังช่วยพิสูจน์บุคคลที่ไม่ได้กระท า
ความผิดให้พ้นผิดได้อีกด้วย  ในคดีนี้นิติวิทยาศาสตร์มีความส าคัญมากในคดีเพราะการตรวจคราบ
เลือดนั้นสามารถยืนยันตัวผู้กระท าความผิดได้ ในกรณีนี้ศาลเชื่อว่าจ าเลยไม่ได้ขับรถยนต์ชนผู้ตาย 
จากการที่ศาลเชื่อและรับฟังพยานหลักฐานที่ได้จากการตรวจพิสูจน์คราบเลือดในทางนิติวิทยาศาสตร์ 
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ถ้าไม่มีการตรวจพิสูจน์นิติวิทยาศาสตร์ มีเพียงแค่พยานบุคคลประกอบกบคราบเลือดที่พบใต้โคมไฟ
หน้ารถของจ าเลยแล้ว ศาลอาจพิพากษาคดีให้จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดได้ จะเห็นได้ว่านิติ
วิทยาศาสตร์ไม่เพียงแต่จะน าคนกระท าผิดมาลงโทษ แต่ยังช่วยพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา
ว่าได้กระท าความผิดได้อีกด้วยแต่ในอีกความคิดเห็นหนึ่ง การที่มีคราบเลือดติดอยู่ที่ใต้โคมไฟหน้า
รถยนต์ของจ าเลย แล้วพิสูจน์ได้ว่าเป็นคราบเลือดของมนุษย์ การพิสูจน์แค่หมู่โลหิตอาจไม่เพียงพอ 
อาจมีการเจือปนกับสิ่งอื่นในขณะที่ยังติดอยู่ที่ใต้โคมไฟหน้า หรือด้วยเหตุประการใดก็ตามน่าจะมีการ
ตรวจดีเอ็นเอ เพราะการตรวจดีเอ็นเอได้ผลที่แน่นอนชัดเจนที่สุด เป็นที่ยอมรับ การตรวจพิสูจน์แค่หมู่
โลหิตไม่น่าสรุปได้ว่าไม่ใช่ของผู้ตาย แต่มีประเด็นเพ่ิมเติมที่ว่า เมื่อผลการตรวจพิสูจน์ปรากฏว่าเป็น
เลือดของมนุษย์ แต่ไม่ใช่ของผู้ตาย มีเหตุอันควรสงสัยว่า เลือดมนุษย์ที่ตรวจพบนั้นเป็นของใคร แล้ว
มาติดอยู่ที่ใต้โคมไฟหน้ารถยนต์ของจ าเลยได้อย่างไร ควรมีการสอบสวนเพ่ิมเติม เพ่ือหาข้อเท็จจริงที่
เกิดขึ้น และเมื่อทราบผลตรวจพิสูจน์ตั้งแต่แรกแล้วว่าคราบเลือดที่พบไม่ใช่ของผู้ตาย คดีนี้ก็ไม่น่าจะ
เป็นคดีที่ต้องขึ้นสู่ กระบวนการพิจารณาของศาลควรจะสอบสวนต่อไปให้ได้ข้อเท็จจริงว่าเป็นคราบ
เลือดของใครและมาติดอยู่ที่ใต้โคมไฟหน้าได้อย่างไร แล้วพิจารณาว่าจะด าเนินการตามกระบวนการ
ยุติธรรมต่อไปหรือไม่ 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1794/2542 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่ามีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยตามฎีกาของจ าเลยเพียงว่าค ารับสารภาพ

ของจ าเลยในชั้นจับกุมสอบสวนและในชั้นศาลมีเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
78 หรือไม่ เห็นว่าคดีโจทก์มีพยานแวดล้อมกรณีมาสืบอย่างมั่นคงปราศจากสงสัยว่าขณะเกิดเหตุ
จ าเลยอยูใ่นที่เกิดเหตุ หลังเกิดเหตุเจ้าพนักงานต ารวจตรวจพบเสื้อผ้าของจ าเลยที่จ าเลยสวมใส่ ขณะ
เกิดเหตุมีคราบโลหิตมนุษย์ติดอยู่ และผลการตรวจพิสูจน์พบรอยนิ้วมือของจ าเลยที่ขาเกาอ้ีที่ใช้เป็น
อาวุธตีท าผู้ตายกับพบเส้นผมของจ าเลยติดอยู่ที่คราบโลหิตตรงขาของผู้ตายทั้งสองข้าง นอกจากนี้ยั ง
ตรวจพบรอยขีดข่วนและรอยถลอกใหม่ที่บริเวณแขนและนิ้วมือทั้งสองข้างของจ าเลย คดีจึงรับฟังได้
ว่าจ าเลยเป็นคนร้ายฆ่าผู้ตายเพ่ือปกปิดความผิดอ่ืนของตนล าพังแต่พยานโจทก์ที่น าสืบมาก็เพียง
พอที่จะลงโทษจ าเลยได้ การที่จ าเลยรับสารภาพดังกล่าวมาข้างต้นเกิดจากจ านนต่อพยานหลักฐาน ไม่
เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาแต่อย่างใด ไม่มีเหตุบรรเทาโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 
ประกอบกับพฤติการณ์แห่งคดีมีลักษณะร้ายแรง จึงไม่สมควรลดโทษให้จ าเลย ที่ศาลล่างทั้งสองไม่ลด
โทษให้จ าเลยจึงชอบแล้ว ฎีกาของจ าเลยฟังไม่ข้ึน พิพากษายืน 

ฎีกานี้มีประเด็นให้วิเคราะห์ได้ว่า จ าเลยอยู่ในที่เกิดเหตุ มีพยานหลักฐานที่ตรวจพบ
เช่น เสื้อผ้า รอยนิ้วมือที่เก้าอ้ีและหลักฐานที่ส าคัญที่หาได้จากตัวจ าเลยคือ รอยขีดข่วนที่เกิดจาก
ร่องรอยการต่อสู้ ในขณะที่ตัวของผู้ตายยังตรวจพบ เส้นผมของจ าเลยติดอยู่กับคราบเลือดบริเวณขา
ของผู้ตายไปตรวจพิสูจน์ ปรากฏว่าคราบเลือดท่ีพบที่เสื้อผ้าของจ าเลยนั้นเป็นเลือดของผู้ตาย ทั้งเก้าอ้ี
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ที่ใช้เป็นอาวุธยังมีรอยนิ้วมือของจ าเลยอยู่ด้วยรวมถึงเส้นผมที่ตรวจแล้วพบว่าเป็นของจ าเลย รอยขีด
ข่วนที่แขนของจ าเลย จากหลักฐานทั้งหมดที่พบและท าการตรวจพิสูจน์  ท าให้ศาลรับฟัง
พยานหลักฐาน เป็นเหตุให้ศาลเห็นได้ว่า การที่จ าเลยรับสารภาพไม่ได้เกิดจากการที่ยอมรับและส านึก
ผิด แต่เป็นการยอมจ านนต่อหลักฐานที่หาได้  

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4437/2531 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า แม้โจทก์จะไม่มีประจักษ์พยานเพราะผู้เสียหายถึงแก่ความตาย

หลังจากถูกน าส่งโรงพยาบาลเพียงเล็กน้อยก็ตาม แต่ปรากฏจากค าเบิกความของร้อยต ารวจเอกเจิม
ศักดิ์ ไชยพลีและร้อยต ารวจตรีสุขุม ทับทิมดีว่าบริเวณที่เกิดเหตุมีร่องรอยการต่อสู้ขัดขืนดังปรากฏ
ตามภาพถ่ายกับมีรอยเท้าของผู้ตายกับของคนร้าย และในการตรวจสถานที่เกิดเหตุครั้งที่สองเมื่อวันที่ 
19 ธันวาคม 2529 ได้พบเส้นผมประมาณ 20 -30 เส้น และขนอวัยวะเพศ 1 เส้น ตกอยู่ที่กองเลือด 
จึงได้รวบรวมไว้เป็นกองกลางเพื่อท าการพิสูจน์โดยพนักงานสอบสวน ได้จัดน าเอาตัวอย่างเส้นผมและ
ขนจากอวัยวะเพศของคนงานของสถานีทดลองข้าวซึ่งอยู่ใกล้ที่เกิดเหตุรวม 8 คน พร้อมกับตัวอย่าง
เส้นผมและขนจากอวัยวะเพศของจ าเลย ไปตรวจพิสูจน์เปรียบเทียบกับเส้นผมและขนจากอวัยวะเพศ
ของกลางซึ่งพบในที่เกิดเหตุ ผลการตรวจพิสูจน์ปรากฏจากค าเบิกความของผู้ช่วยศาสตราจารย์
นายแพทย์สุนทร ค าชมนันท์ หัวหน้าภาควิชานิติเวชศาสตร์ คณะแพทย์ศาสตร์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ว่า ส าหรับผลของการตรวจพิสูจน์เส้นผมของกลางจากลักษณะภายนอกและผลการตรวจน้ าเหลือง
ทางวิทยาแยกได้เป็น 3 กลุ่ม คือกลุ่มหนึ่งเหมือนกับเส้นผมของจ าเลย อีกกลุ่มเหมือนกับเส้นผมของ
นายพงษ์พันธ์ ซึ่งท างานที่สถานีทดลองข้าวร่วมกับจ าเลย กลุ่มที่สามเหมือนกับผมของผู้ตายแต่ส าหรับ
ขนจากอวัยวะเพศนั้นลักษณะภายนอกและผลการตรวจน้ าเหลืองทางวิทยาเปรียบเทียบกับขนจาก
อวัยวะเพศของจ าเลยแล้วเหมือนกัน สรุปได้ว่าขนจากอวัยวะเพศที่พบตกอยู่ที่กองเลือดในที่เกิดเหตุ
เป็นของจ าเลย ดังปรากฏจากค าให้การชั้นสอบสวนซึ่งผู้ช่วยศาสตราจารย์นายแพทย์สุนทรเบิกความ
รับรองตามเอกสาร สามารถยืนยันได้เกือบร้อยเปอร์เซ็นต์ เว้นแต่มี ในกรณีพ่ีน้องฝาแฝดเท่านั้น
นอกจากเส้นผม ขนจากอวัยวะเพศของจ าเลยจะตกอยู่ที่กองเลือดในที่เกิดเหตุแล้วจากการตรวจ
ร่างกายซึ่งพบร่องรอยบาดแผลขีดข่วนที่ร่างกายของจ าเลยอีกหลายแห่งคือ ที่บริเวณหน้าอก หน้าท้อง 
ไหล่ซ้าย บริเวณเข่าทั้งสองข้าง และที่ศีรษะทั้งสองด้าน ดังปรากฏจากภาพถ่ายบาดแผลขีดข่วน
ดังกล่าวนี้ ผู้ช่วยศาสตราจารย์นายแพทย์สุนทรความว่าเกิดมาแล้วประมาณ 5 วัน อันเป็นระยะใกล้
เคียงกับวันเกิดเหตุส าหรับรอยขีดข่วนที่ศีระจ าเลยก็เบิกความรับว่าเกิดจากเล็บ แต่เลี่ยงว่า เป็นรอย
เล็บของจ าเลยเพราะจ าเลยเกาศีรษะ อย่างไรก็ดี ส าหรับรอยขีดข่วนที่ร่างกายในที่อ่ืน ๆ จ าเลยก็ไม่มี
ข้ออ้างหรือข้อแก้ตัวแต่อย่างไร อ้างแต่ว่าจ าไม่ได้ส าหรับข้อที่จ าเลยฎีกาเป็นท านองว่าเส้นผมและขน
จากอวัยวะเพศซึ่งพบอยู่ที่กองเลือดบริเวณที่เกิดเหตุมิใช่ของจ าเลยและ เจ้าหน้าที่ต ารวจเอาเส้นผม
และขนจากอวัยวะเพศของจ าเลยไป 2 ครั้งนั้นเห็นว่า ถ้าหากเป็นอย่างที่จ าเลยฎีกา ใครเล่าที่เป็นผู้
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เอาเส้นผมและขนจากอวัยวะเพศของจ าเลยไปไว้ยังกองเลือดในที่เกิดเหตุนั้นพบเมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 
2529 แต่เจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมจ าเลยเมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 2529 และจากค าเบิกความของจ าเลย
เองก็มิได้อ้างว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจเอาเส้นผมและขนจากอวัยวะเพศของจ าเลยไป 2 ครั้ง อย่างที่จ าเลย
อ้างในฎีกาดังนั้นข้ออ้างในฎีกาจึงรับฟังไม่ได้ส าหรับพยานที่อยู่ของจ าเลยก็ได้ความจากนายบุญดิษฐ์ 
วรินทร์รักษ์ ผู้บังคับบัญชาจ าเลยซึ่งมาเบิกความเป็นพยานจ าเลยว่าเห็นจ าเลยในวันเกิดเหตุครั้ง
สุดท้ายเมื่อเวลาประมาณ 15.30 นาฬิกา อันเป็นเวลาราชการ หลังจากนั้นนายบุญดิษฐ์ก็ไม่เห็นจ าเลย
อีก แตเ่วลาที่เกิดเหตุปรากฏจากค าเบิกความของนางเกตุมารดาผู้ตายว่าผู้ตายมาถึงที่นาที่บิดามารดา
ผู้ตายท าสวนเมื่อเวลาประมาณ 16 นาฬิกาผู้ตายเก็บผักบุ้งอยู่ประมาณครึ่งชั่วโมงจึงขี่รถจักยานกลับ
ดังนั้น เวลาเกิดเหตุจึงเป็นเวลาหลังจาก 17 นาฬิกา ค าเบิกความของนายบุญดิษฐ์จึงไม่เป็นประโยชน์
แก่จ าเลยแต่ประการใด ส่วนนายจรูญ ศรีตะวัน ซึ่งเบิกความเป็นพยานจ าเลยว่าไปสูบน้ าที่บ้านจ าเลย
ไปใส่แท็งก์น้ าตั้งแต่ 15 นาฬิกา แต่เหตุไฉนจึงกลับไปจากบ้านจ าเลยเมื่อเวลา 17 นาฬิกา จึงไม่น่าเชื่อ
ว่าการสูบน้ าเพื่อเอาไปใส่แท็งก์น้ าของโรงเรียน จะต้องใช้เวลาถึง 2 ชั่วโมง พยานถิ่นที่อยู่ของจ าเลยจึง
รับฟังไม่ได้ ข้อเท็จจริงที่ปรากฏจากพยานวัตถุซึ่งพบในที่เกิดเหตุฟังได้ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดดังฟ้อง
ฎีกาของจ าเลยฟังไม่ข้ึน 

กล่าวโดยสรุปคือการน าพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรมนั้นเป็นที่ยอมรับอย่างแพร่หลาย เนื่องจากเป็นระบบกฎหมายของไทยก็ได้รับอิทธิพลมาจาก
ประเทศตะวันตกและวิทยาการด้านนิติวิทยาศาสตร์ถูกน ามาพัฒนาต่อเนื่องตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 7  
เป็นต้นมา  โดยมีแนวคิดในการรับฟังพยานประเภทนี้แบบเปิดกว้างโดยไม่ได้จ ากัดว่าพยานนั้นเป็น
พยานผู้เชี่ยวชาญสาขาใดเพียงแต่ให้น าสืบว่าเป็นผู้มีคุณสมบัติในฐานะผู้มีความรู้เชี่ยวชาญสาขานั้น
โดยให้คู่ความอีกฝ่ายเป็นผู้ตรวจสอบ  และหากพยานผู้เชี่ยวชาญนั้นสามารถให้การต่อศาลได้และศาล
สามารถใช้ดุลพินิจรับพยานปากนั้นได้  และไม่ได้ตั้งกฎเกณฑ์ว่าพยานผู้เชี่ยวชาญต้องน าสืบจ านวนกี่
คน 

 
 
 
 
 
 
 
 




