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บทที่ 4 
 

การอ้างอิงฮะดีษเมาฎูอฺและผลกระทบต่อความเชื่อและการปฏิบัติอิบาดะฮ์ 
ของสังคมมุสลิมใน  5 จังหวัดชายฝั่งอันดามัน 

 
4.1  ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับสังคมมุสลิม  5 จังหวัดชายฝั่งอันดามัน  

4.1.1 ข้อมูลเกี่ยวกับ 5 จังหวัดชายฝ๎่งอันดามัน 
4.1.1.1 ที่ตั้ง อาณาเขต ลักษณะทางภูมิศาสตร์ และประวัติความเป็นมาของ 5 จังหวัด

ชายฝ๎่งอันดามัน 
จังหวัดชายฝ๎่งอันดามัน1 5 จังหวัดในงานวิจัยนี้ หมายถึงกลุ่มจังหวัดภาคใต้ตอนบน

ริมฝ๎่งทะเลด้านตะวันตกของประเทศไทย โดยเริ่มจากระนอง ลงมายังภูเก็ต พังงา กระบี่ และตรัง
ตามล าดับ ซึ่งมีประวัติความเป็นมา  อาณาเขต และลักษณะทางภูมิศาสตร์แต่ละจังหวัดดังนี้ 

ก. จังหวัดระนอง 
ระนองเป็นจังหวัดแรกบนฝ๎่งทะเลอันดามันตั้งอยู่บนส่วนที่แคบที่สุดของคาบสมุทร

มลายู ระหว่างมหาสมุทรแปซิฟิกกับมหาสมุทรอินเดีย อยู่ทางด้านทิศตะวันตกของภาคใต้  ด้านทิศ
ตะวันตกติดกับทะเลอันดามัน และประเทศเมียนมาร์ มีระยะทางจากกรุงเทพฯประมาณ 568 
กิโลเมตร มีอาณาเขตติดต่อกับจังหวัดใกล้เคียง ดังนี้ ทิศเหนือติดต่อกับอ าเภอท่าแซะ อ าเภอเมือง  
อ าเภอสวี และอ าเภอพะโต๊ะ ของจังหวัดชุมพร ทิศตะวันออกติดต่อกับอ าเภอไชยา  อ าเภอท่าฉาง 
อ าเภอบ้านตาขุน และกิ่งอ าเภอวิภาวดีของจังหวัดสุราษฎร์ธานี ทิศใต้ติดต่อกับอ าเภอคุระบุรี จังหวัด
พังงา และอ าเภอคีรีรัฐนิคม จังหวัดสุราษฎร์ธานี และทิศตะวันตก ติดต่อกับประเทศเมียนมาร์ และ
ทะเลอันดามัน 

ลักษณะภูมิประเทศของจังหวัดระนองมีความยาวจากเหนือจดใต้ 169  กิโลเมตร 
โดยต าแหน่งคอคอดกระเป็นส่วนที่แคบที่สุดของจังหวัดคือ 9  กิโลเมตร พ้ืนทีส่วนใหญ่เป็นภูเขา และ
ป่าไม้ (วิมล จิโรจพันธุ์,2548 : 248) ทางทิศตะวันออกของจังหวัด พ้ืนที่ลาดเอียงลงสู่ทะเลอันดามัน
ทางทิศตะวันตก ภูเขาที่สูงที่สุดของจังหวัด คือ ภูเขาพ่อตาโชงโดง สูง 1,700 ฟุต การปกครองแบ่ง
ออกเป็น  5 อ าเภอ 30 ต าบล 167 หมู่บ้าน คือ อ าเภอเมืองระนอง ละอุ่น กะเปอร์ กระบุรี และกิ่ง
อ าเภอสุขส าราญ 

                                                        
1  ทะเลอันดามัน (Andaman Sea) เป็นทะเลที่อยู่ทางตะวันออกเฉียงใต้ของอ่าวเบงกอลและเป็นส่วนหนึ่งของ
มหาสมุทรอินเดีย ซึ่งเริ่มจากตอนบนบริเวณปากแม่น้ าอิระวดีของพม่าเรื่อยลงมาตามแนวชายฝ๎่งตะวันตกด้ามขวาน
ทองของไทยลงไปยังช่องแคบมะละกาไปสิ้นสุดบริ เวณเกาะสุมาตราของอินโด นีเซีย (ข้อมูลจาก  
https://en.wikipedia.org/wiki/Andaman_Sea สืบค้นเมื่อ 5 สิงหาคม 2559) 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%95%E0%B8%B3%E0%B8%9A%E0%B8%A5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%9A%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B9%88%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%82%E0%B8%AA%E0%B8%B3%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8D
http://dict.longdo.com/search/Andaman%20Sea
https://en.wikipedia.org/wiki/Andaman_Sea
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ระนองเป็นอีกจังหวัดหนึ่ ง  ที่มีประวัติความเป็นมายาวนานนับตั้ งแต่ครั้ ง           
กรุงศรีอยุธยาเรืองอ านาจ เดิมเป็นหัวเมืองขนาดเล็ก เป็นเมืองขึ้นของเมืองชุมพร ค าว่าระนอง เพ้ียน
มาจากค าว่า แร่นอง เนื่องจากจังหวัดระนอง มีแร่อยู่มากมาย1 ชาวระนองส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ 
รองลงมา คือ ศาสนาอิสลามประมาณ 12.98 % ซึ่งส่วนมากอยู่ในเขตอ าเภอเมือง อ าเภอกะเปอร์ 
และอ าเภอสุขส าราญ ส่วนที่เหลือนับถือศาสนาคริสต์และศาสนาอื่น ๆ 

ข. จังหวัดภูเก็ต 
จังหวัดภูเก็ต เป็นจังหวัดหนึ่งทางภาคใต้ของประเทศไทย เป็นเกาะขนาดใหญ่ที่สุด

ในประเทศไทย  มีฐานะเป็นจังหวัดหนึ่งในภาคใต้ ตั้งอยู่ทางชายฝ๎่งทะเลตะวันตกของประเทศไทยใน
น่านน้ าทะเลอันดามัน มหาสมุทรอินเดีย มีพ้ืนที่ประมาณ 543 ตารางกิโลเมตร ความยาวสุดของเกาะ
ภูเก็ตวัดจากทิศเหนือถึงทิศใต้ประมาณ 48.7 กิโลเมตร และส่วนกว้างที่สุดวัดจากทิศตะวันออกถึงทิศ
ตะวันตกประมาณ 21.3 กิโลเมตร ภูเก็ตแบ่งออกเป็น 3 อ าเภอ คือ อ าเภอเมือง อ าเภอถลาง และ
อ าเภอกะทู้ อาณาเขตของจังหวัดที่ใกล้เคียงทางทิศเหนือ คือ จังหวัดพังงา ทางทิศตะวันออก คือ 
จังหวัดพังงาและจังหวัดกระบี่ ทั้งเกาะล้อมรอบด้วยมหาสมุทรอินเดียและยังมีเกาะที่อยู่ในอาณาเขต
ของจังหวัดภูเก็ตทางทิศใต้และตะวันออก  

จากหลักฐานทางประวัติศาสตร์ระบุว่ากลุ่มชาติพันธ์ที่เข้ามามีส่วนหลอมรวม
วัฒนธรรมขึ้นในเกาะแห่งนี้มีหลายกลุ่มเริ่มตั้งแต่ชาวเล หรือซียิปซี (Sea Gypsy) คนพ้ืนเมืองดั้งเดิม  
และการแวะเข้ามาเกี่ยวข้องของชาติตะวันตกหลายชาติ เช่นฝรั่งเศส โปรตุเกส ดัชท์ และอังกฤษ
ตั้งแต่ต้นศตวรรษท่ี 172 ตลอดถึงกลุ่มคนจีนฮกเกี้ยน3ที่เข้ามาท างานเหมืองแร่ดีบุกนับแต่สมัยรัชกาล
ที่ 3 (วิมล จิโรจพันธุ์.  2548 : 221)  

พ้ืนที่บริเวณเกาะภูเก็ตมีการเรียกขานกันมาหลายชื่อ เช่น แหลมตะโกลา มณีคราม 
จังซีลอน4  ส่วนค าว่า ภูเก็ต คาดว่าน่าจะเพ้ียนมาจากค าว่า บูกิต (ในภาษามลายูแปลว่าภูเขา) หรือที่
เคยรู้จักแต่โบราณในนาม เมืองถลาง 

 ภูเก็ตเป็นเมืองที่มีมานานตั้งแต่สมัยกรุงสุโขทัย โดยตัวเมืองอยู่ที่ถลางซึ่งเป็นเมือง
เล็ก ๆ เมืองถลางเดิมมีขุนนางไทยคอยดูแลรักษาผลประโยชน์เพราะฝรั่งชาติฮอลันดามารับซื้อสินค้า

                                                        
1 (ข้อมูลจาก  http://www.dit.go.th/Ranong/contentdet.asp?deptid=73&catid=149&id=8159  สืบค้นเมื่อ 8 ส.ค.
2559) 
2 อ้างใน : วารสารภูเก็ตภูมิ ปีที ่1 ฉบับที ่1 มีนาคม-พฤษภาคม 2550 : 30.มูลนิธิเมืองเก่าภูเก็ต : ภูเก็ต) 
3 กลุ่มคนจีนฮกเกี้ยนมีทั้งที่เดินทางมาจากเมืองใกล้เคียง เช่น สิงคโปร์ ปีนัง และจากเมืองจีนโดยตรง (กองบรรณาธิการนายรอบรู,้2553 
:34.หนังสือชุดนายรอบรู:้         ส านกัพิมพ์สารคดี :         ) 
4 จังซีลอน เป็นชื่อแรกๆที่ชาวตะวันตกใช้เรียกขานเกาะภูเก็ตในป๎จจุบัน ดั่งปรากฏในภาพแผนที่ “ไฮโดรกราฟฟิค” ของบริษัทแอ๊ดลาส
เจ้าแห่งการพิมพ์แผนที่โลกที่แสดงเส้นทางเดินเรือแถบทะเลอันดามัน เมื่อปี ค.ศ.1745 (อ้างใน-วารสารภูเก็ตภูมิ ปีที่ 1 ฉบับที่ 1 
มีนาคม-พฤษภาคม 2550, จัดพิมพ์โดยมูลนิธิเมืองเก่าภูเก็ต : ภูเก็ต) 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B8%E0%B8%87%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%AD%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%98%E0%B8%A2%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%87%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%B5%E0%B9%88
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%B9
http://www.dit.go.th/Ranong/contentdet.asp?deptid=73&catid=149&id=8159
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จ าพวกแร่ ต่อมาถึงรัชกาลที่ 1 พระเจ้ากรุงอังวะยกกองทัพเข้ามารุกรานหัวเมืองฝ่ายตะวันตกแถบ
ชายทะเลของไทยในปี พ.ศ.2328 โดยแบ่งกองทัพยกไปตีเมืองกระ ระนอง ชุมพร ไชยา ตลอดลงไป
ถึงเมืองนครศรีธรรมราช ขณะนั้นกองทัพกรุงเทพฯ ยังติดพันการศึกที่กาญจนบุรียกมาช่วยไม่ทัน พม่า
ส่งแม่ทัพชื่อยี่หวุ่น ยกทัพเรือมาตีได้ตะกั่วทุ่ง ตะกั่วป่า แล้วเลยไปตั้งค่ายล้อมเมืองถลางไว้ ขณะนั้น
พระยาถลางถึงแก่กรรมยังไม่ได้ตั้งเจ้าเมืองใหม่ ภริยาเจ้าเมืองถลางชื่อจัน กับน้องสาวชื่อมุก จึงคิด
อ่านกับกรรมการทั้งปวงตั้งค่ายใหญ่ขึ้น 2 ค่าย ป้องกันรักษาเมืองเป็นสามารถ พม่าล้อมเมืองอยู่เดือน
เศษเมื่อหมดเสบียงก็เลิกทัพกลับไป ต่อมาทั้งสองได้รับการโปรดเกล้าจาก รัชกาลที่ 1 เป็นท้าวเทพ
กษัตรีและท้าวศรีสุนทร เป็นความภาคภูมิใจแก่ชาวเมืองตลอดมา ก่อนที่เกาะถลางหรือเมืองถลางจะ
เปลี่ยนชื่อเป็นเกาะภูเก็ตในเวลาต่อมา ป๎จจุบันภูเก็ตได้ชื่อว่าเป็นไข่มุกแห่งอันดามัน เมืองท่องเที่ยวที่
มีชื่อเสียงไปทั่วโลก ในด้านความสวยงามของทิวทัศน์ และหาดทราย น้ าทะเลสีฟ้าใส พร้อมด้วยสิ่ง
อ านวยความสะดวกทางการท่องเที่ยวครบครัน (ข้อมูล: http://osmsouth-w. moi. go. th/osm-

introduce. php?url=phuket-histry&l=th สืบค้นเมือ 8 ส.ค. 2559) ประชากรในภูเก็ตมี
หลากหลายชาติพันธ์และศาสนา ซึ่งนับถือศาสนาพุทธมากที่สุด  รองลงมาคือ ศาสนาอิสลาม
ประมาณ 27 .60 %  ส่วนใหญ่อาศัยอยู่หนาแน่นในเขตพ้ืนที่ชายฝ๎่งทะเลของจังหวัด เช่น บ้านคอเอน 
บ้านหมากปรก บ้านอ่าวปอ บ้านเกาะแก้ว บ้านบ่อแร่ บ้านอ่าวมะขาม บ้านบางคุณฑี บ้านป่าตอง 
บ้านบางเทา เป็นต้น   

ค. จังหวัดพังงา 
จังหวัดพังงามีเนื้อที่ประมาณ 4,171 ตารางกิโลเมตร และมีพ้ืนที่ที่เป็นป่าชายเลน

และป่าดงดิบคิดเป็นร้อยละ 57 ของพ้ืนที่ทั้งหมด โดยมีพ้ืนที่ติดต่อเรียงตามเข็มนาฬิกาดังนี้ ทิศ
เหนือ ติดกับจังหวัดระนอง  ทิศตะวันออก ติดกับจังหวัดสุราษฎร์ธานีและจังหวัดกระบี่  ทิศใต้ติดกับ
จังหวัดภูเก็ตและทะเลอันดามัน  ทิศตะวันตก ติดกับมหาสมุทรอินเดีย และมีเกาะต่าง ๆ อยู่ในทะเล
อันดามันมากถึง 155 เกาะ นับเป็นจังหวัดที่มีจ านวนเกาะมากที่สุดในประเทศไทย เช่น เกาะยาว หมู่
เกาะสุรินทร์ และหมู่เกาะสิมิลัน1 พังงามีการปกครองแบ่งออกเป็น 8 อ าเภอ อ าเภอเมืองพังงา อ าเภอ
เกาะยาว อ าเภอกะปง อ าเภอตะกั่วทุ่ง อ าเภอตะกั่วป่า อ าเภอคุระบุรีอ าเภอทับปุดและอ าเภอท้าย
เหมือง ประกอบด้วย 48 ต าบล 314 หมู่บ้าน (https://th. wikipedia. org/wiki/จังหวัดพังงา) 

จังหวัดพังงาเดิมเชื่อวันว่าชื่อ "เมืองภูงา"  ตามชื่อเขางาหรือเขาพังงาหรือกราภูงา 
หรือ พังกา (ภาษามลายู  แปลว่า ป่าน้ าภูงา) ตั้งอยู่ในตัวจังหวัดพังงาป๎จจุบัน  ในสมัยก่อนเมืองภูงา
ขึ้นอยู่กับเมืองนครศรีธรรมราช ในสมัยรัชกาลที่ 2 ชื่อของเมืองภูงาได้ปรากฎอยู่ในท าเนียบข้าราชการ
เมืองนครศรีธรรมราช  เป็นเมืองขึ้นฝ่ายกรมพระสุรัสวดีฝ่ายซ้าย  เมืองภูงานี้อาจจะตั้งชื่อให้คล้องจอง

                                                        
1 (ข้อมูลจาก  : http://osmsouth-w.moi.go.th/osm-introduce.php?url=phang-nga-general&l=th สืบค้นเมื่อ 
28/03/59) 

http://osmsouth-w.moi.go.th/osm-introduce.php?url=phuket-histry&l=th
http://osmsouth-w.moi.go.th/osm-introduce.php?url=phuket-histry&l=th
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%99%E0%B8%AD%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%98%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%B5%E0%B9%88
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%A0%E0%B8%B9%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B9%87%E0%B8%95
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%97%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%B0
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%87%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A7
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A7
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B9%88%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%95%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%9B%E0%B9%88%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%84%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%84%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B8%A3%E0%B8%B5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B3%E0%B9%80%E0%B8%A0%E0%B8%AD%E0%B8%97%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%95%E0%B8%B3%E0%B8%9A%E0%B8%A5
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%9A%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/จังหวัดพังงา
http://osmsouth-w.moi.go.th/osm-introduce.php?url=phang-nga-general&l=th
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กับเมืองภูเก็ต  และเหตุทีเ่มืองภูงากลายเป็นเมืองพังงานั้น  สันนิษฐานกันว่าน่าจะเนื่องมาจากเมืองภู
งาเป็นเมืองที่มีแร่อุดมสมบูรณ์  มีชาวต่างชาติมาติดต่อซื้อขายแร่ดีบุกกันมาก  และช่าวต่างชาติ
เหล่านี้คงออกเสียงเมืองภูงาเป็นเมืองพังงาก็ได้  

พังงาเป็นจังหวัดที่มีประวัติศาสตร์ความเป็นมาอันยาวนานอีกจังหวัดหนึ่งในประเทศ
ไทย  โดยเฉพาะปรากฎหลักฐานจากการขุดค้นของนักโบราณคดี พบว่าเครื่องมือและภาพเขียนสีแบบ
ต่างๆ ตามถ้ าในละแวกอ่าวพังงา ท าให้เชื่อว่าบริเวณดังกล่าวเคยเป็นที่อยู่อาศัยของมนุษย์โบราณเมื่อ
ราวหลายพันปีมาแล้ว ในสมัยกรุงศรีอยุธยา ตะกั่วป่ามีฐานเป็นเหัวเมืองทางใต้ ส่วนเมืองพังงาเป็น
เมืองแขวงขึ้นอยู่กับเมืองตะกั่าวป่า สมัยนั้นเมืองนครศรีธรรมราชเป็นหัวเมืองเอก และมีหัวเมือง
ต่างๆ  ขึ้นกับเมืองนครศรีธรรมราชหลายเมืองรวมถึงเมืองตะกั่วป่า ตะกั่วทุ่ง และเมืองถลาง
ด้วย  ตะกั่วป่ามาปรากฎชื่ออีกครั้งเมือเกิดสงครามเก้าทัพช่วงปี พ.ศ.2328 ต่อมาในช่วงปี พ.ศ.2352 
ครั้นเมือพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกรัชกาลที่ 1 เสด็จสวรรคตและมีการเปลี่ยนแปลงเข้า
สู่รัชกาลที่ 2 พม่าเข้ามาตีเมืองตะกั่วป่า ตะกั่วทุ่ง และเมืองถลางจนแตก พระบาทสมเด็จพระพุทธ
เลิศหล้านภาลัย รัชกาลที่ 2 จึงทรงรับสั่งให้รวบรวมผู้คนอพยพมาตั้งชุมชนใหม่เป็นเมืองพังงาที่   
"กราภูงา"  ซึ่งตั้งอยู่ปากแม่น้ าพังงา แขวงเมืองตะกั่วทุ่ง  และจัดการปกครองขึ้นเป็นเมือง  ต่อมาใน
สมัยพระาบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว  รัชกาลที่ 3  โปรดเกล้าฯให้พระยาบริรักษ์ภูธร (แสง ณ 
นคร) เป็นเจ้า เมืองพังงาคนแรกยุบเมืองตะกั่วทุ่ งมาขึ้นกับเมืองพังงา  และให้ขึ้นตรงต่อ
กรุงเทพมหานคร (ข้อมูลจาก http://www. Phangnga . go. th/2014/ index. php/th/about-us-

4/tip/history-th) ประชากรชาวพังงาในป๎จจุบันประกอบด้วยศาสนาต่างๆ เช่น พุทธ อิสลาม และ
คริสต์ ส่วนมากนับถือศาสนาพุทธ อันดับสองนับถือศาสนาอิสลามร้อยละ 24.45 % ส่วนใหญ่อาศัย
อยู่แถบพ้ืนที่ติดทะเล เช่น อ าเภอเกาะป๎นหยี อ าเภอเกาะยาว อ าเภอตะกั่วทุ่ง และอ าเภอกุระบุรี  

ง. จังหวัดกระบี่ 
จังหวัดกระบี่เป็นจังหวัดที่ตั้งอยู่ริมฝ๎่งทะเลอันดามัน มีเนื้อที่ประมาณ 4,708 ตาราง

กิโลเมตร ถือว่าเป็นจังหวัดที่มีขนาดใหญ่เป็นอันดับ 46 ของประเทศ พ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นภูเขา ที่ดอน    
ที่ราบ และหมู่เกาะน้อยใหญ่กว่า 130 เกาะ   จังหวัดกระบี่แบ่งเขตการปกครองออกเป็น 8 อ าเภอ 
ได้แก่ อ าเภอเมืองกระบี่ อ าเภออ่าวลึก อ าเภอปลายพระยา อ าเภอเขาพนม อ าเภอคลองท่อม อ าเภอ
ล าทับ อ าเภอเกาะลันตา และอ าเภอเหนือคลอง  

จังหวัดกระบี่ ตั้งขึ้นในปลายรัชกาลที่ 5 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ในอดีต เป็นเพียงแขวง
หนึ่ง อยู่ในอ านาจการปกครอง และบังคับบัญชา ของเมืองนครศรีธรรมราช เรียกว่า "แขวงเมือง 
ปกาสัย" พระยาผู้ครองเมืองนครศรีธรรมราช ให้ปลัดมาตั้งค่ายท าพะเนียดจับช้าง ของท้องที่ต าบล 
ปกาสัย และได้มีราษฏรจากเมืองนครศรีธรรมราช อพยพมาตั้งหลักแหล่ง ท ามาหากิน เพ่ิมมากขึ้น 
พระปลัดได้ยกต าบลปกาสัย ขึ้นเป็น "แขวงเมืองปกาสัย" ขึ้นต่อเมืองนครศรีธรรมราช ประมาณปี 
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พ.ศ.2415 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ยก
ฐานะขึ้นเป็นเมืองปกาสัย และทรงพระราชทานนามว่า "เมืองกระบี่" (วิมล จิโรจพันธุ์ , 2548 : 82) 
เมื่อได้ประกาศตั้งขึ้นเป็นเมืองแล้ว โปรดเกล้าฯ ให้ตั้งที่ท าการ อยู่ที่ต าบลกระบี่ใหญ่ (บ้านตลาดเก่า) 
ในท้องที่อ าเภอเมืองกระบี่ป๎จจุบัน มีหลวงเทพเสนา เป็นเจ้าเมืองกระบี่ คนแรก ต่อมาในปี พ.ศ.2418 
ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้แยกเมืองกระบี่ ออกจากการปกครอง ของเมืองนครศรี ธรรมราช 
เป็นเมืองจัตวา ขึ้นตรงต่อกรุงเทพฯ และในปี 2443 สมัยพระยารัษฎานุประดิษฐ์เป็นสมุหเทศาภิบาล
มณฑลภูเก็ต ได้พิจารณาเห็นว่า ศาลากลางจังหวัด ที่บ้านตลาดเก่านั้น ไม่สะดวกต่อการคมนาคม 
เพราะสมัยนั้น ต้องอาศัยเรือเป็นพาหนะ จึงได้ย้ายที่ตั้งเมือง ไปอยู่ต าบลปากน้ า ซึ่งอยู่ใกล้ปากอ่าว 
เป็นร่องน้ าลึก เรือใหญ่สามารถเข้าเทียบท่า ได้สะดวก ท าให้เป็นที่ตั้งศาลากลางจังหวัด จนถึงป๎จจุบัน 

ความหมายของค าว่า " กระบี่" มีต านานเล่าสืบต่อกันมาว่า ชาวบ้านได้ขุดพบมีด
ดาบโบราณใหญ่เล่มหนึ่ง น ามามอบให้กับเจ้าเมืองกระบี่ และต่อมาไม่นาน ก็ขุดพบมีดดาบโบราณเล็ก 
อีกเล่มหนึ่ง รูปร่างคล้ายกับมีดดาบโบราณเล่มใหญ่ จึงน ามามอบให้กับเจ้าเมืองกระบี่ เช่นกัน เจ้า
เมืองกระบี่ เห็นว่า เป็นดาบโบราณ สมควรเก็บไว้เป็นดาบคู่บ้านคู่เมือง เพ่ือเป็นศิริมงคล แต่ขณะนั้น 
ยังสร้างเมืองไม่เสร็จ จึงได้น าดาบ ไปเก็บไว้ในถ้ า เขาขนาบน้ า หน้าเมือง โดยวางไขว้กัน ซี่งลักษณะ
การวาง ท าให้เป็นสัญลักษณ์ ของตราประจ าเมือง คือ ดาบไข้วทาบอยู่บนภูเขาขนาบน้ า และบ้านที่
ขุดพบดาบใหญ่ ได้ตั้งชื่อว่า "บ้านกระบี่ใหญ่"บ้านที่ขุดพบดาบเล็ก ได้ตั้งชื่อ "บ้านกระบี่น้อย" แต่มีอีก
ต านานหนึ่ง สันนิษฐานว่า ค าว่า "กระบี่" อาจเรียกชื่อ ตามพันธุ์ไม้ชนิดหนึ่ง ที่มีมากในท้องถิ่น คือต้น 
"หลุมพี" เรียกชื่อว่า "บ้านหลุมพี" มีชาวมลายู และชาวจีนที่เข้ามาค้าขาย ได้เรียกเพ้ียนเป็น "กะ-ลู-บี" 
หรือ "คอโลบี" ต่อมาได้ปรับเป็นส าเนียงไทยว่า"กระบี่ (ข้อมูลจาก http://www.  piwdee. net/ 

krabi001. htm) ประชากรส่วนใหญ่ในจังหวัดกระบี่นับถือศาสนาพุทธ ส าหรับศาสนาอิสลามเป็น
อันดับที่สองคิดเป็นร้อยละ 39.7 % ซึ่งถือเป็นจังหวัดในกลุ่มอันดามันที่มุสลิมมากที่สุด ส่วนใหญ่
ประกอบอาชีพทางการประมง เกษตร และธุรกิจเกี่ยวกับการท่องเที่ยว 

จ. จังหวัดตรัง 
จังหวัดตรัง เป็นจังหวัดที่ตั้งอยู่ทางภาคใต้ของประเทศไทย เป็นจังหวัดที่มีพ้ืนที่

จังหวัดเลียบชายฝ๎่งทะเล ตะวันตกของมหาสมุทร อินเดีย มีฝ๎่งทะเลที่ยาวเหยียด ภูมิประเทศเป็นที่
ราบสูง จากเชิงเขาบรรทัด ลาดต่ าลงมาจนจดฝ๎่งอันดามัน สภาพพ้ืนที่ส่วน ใหญ่โดยทั่วไปจึงเป็น
ลักษณะควน (เนิน) สูง ๆ ต่ า ๆ สลับด้วยภูเขาใหญ่เล็กกระจัดกระจายอยู่ทั่วไป พ้ืนที่ราบเรียบมี
จ านวน น้อย ซึ่งใช้เป็นแหล่งเพาะปลูกข้าว ลักษณะดินส่วนใหญ่เป็นดินร่วนปนทรายสภาพป่าเป็นป่า
ดิบชื้น ทางทิศตะวันออกมีเทือก เขาบรรทัด ยาวจากตอนเหนือจดตอนใต้ และเป็นแนวเขตแบ่ง
จังหวัดตรังกับจังหวัดพัทลุง มีป่าชายเลน ส าหรับท้องที่ที่ติดกับ ทะเล มีเกาะในทะเลอันดามันอยู่ใน
การปกครองจ านวน 46 เกาะ รวมมีพ้ืนที่รวมทั้งสิ้น 4,917 ตารางกิโลเมตรจังหวัดตรังแบ่งเขตการ
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ปกครองออกเป็น 10 อ าเภอ คือ อ าเภอเมือง อ าเภอกันตัง อ าเภอห้วยยอด อ าเภอย่านตาขาว อ าเภอ
ปะเหลียน อ าเภอสิเกา อ าเภอวังวิเศษ อ าเภอนาโยง อ าเภอรัษฎาและอ าเภอหาดส าราญ (ข้อมูลจาก 
http://www. pstip. com-ประวัติจังหวัด-ภาคใต้ –สืบค้นเมื่อ 27/03/59) 

ตรังเป็นเมืองท่าโบราณที่มีประวัติยาวนานนับพันปี   ต่อมาเมื่อเข้าสู่สมัยความ
รุ่งเรืองของอาณาจักรโบราณในภาคใต้ เช่น ตามพรลิงค์ ศรีวิชัย แม่น้ าตรังเป็นหนึ่งในเส้นทางข้าม
คาบสมุทรของผู้คนจากอินเดีย อาหรับ ตลอดจนยุโรป อ้างอิงได้จากโบราณวัตถุที่ยังหลงเหลืออยู่และ
ต านานท้องถิ่น เช่น พระพิมพ์ดินดิบที่ถ้ าในเขตอ าเภอห้วยยอด ต านานนางเลือดขาวที่กล่าวถึงการ
สร้างวัดพระศรีสรรเพชญพุทธสิหิงค์ หลักฐานเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าท่าเรือเมืองตรังเป็นประตูทางผ่าน
ศาสนา การค้าและการทูตจากต่างแดนตั้งแต่เริ่มอาณาจักรโบราณในภาคใต้ โดยเมืองตรังมีชื่อใน
ฐานะเป็นหนึ่งในเมือง ๑๒ นักษัตร ของนครศรีธรรมราช ที่ตั้งเมืองแต่เดิมเข้าใจว่าอยู่ทางต้น ๆ ของ
แม่น้ าตรัง เพ่ิงมีหลักฐานชัดเจนในสมัยอยุธยาว่าอยู่ที่เขาสามบาตร ต าบลนาตาล่วง แล้วมีการย้าย
ที่ตั้งอีกหลายครั้ง จนในที่สุดมาตั้งท่ีต าบลทับเที่ยงในอดีต เมืองตรังมักจะถูกกล่าวชื่อในฐานะส่วนหนึ่ง
ของนครศรีธรรมราชมาตลอด จนถึงสมัยรัชกาลที่ 5 จึงได้เปลี่ยนแปลงเป็นส่วนหนึ่งของหัวเมืองฝ่าย
ทะเลตะวันตก และต่อมาเมื่อมีระบบมณฑลเทศาภิบาล ตรังอยู่ในการปกครองของมณฑลภูเก็ต หลัง
การประกาศยุบเลิกระบบมณฑลเทศาภิบาล  ตรังเป็นจังหวัดหนึ่งของประเทศไทยมาจนป๎จจุบัน 
(ข้อมูลจาก http:// www. finearts. go. th/fad15/parameters/km/item/ ประวัติศาสตร์จังหวัด
ตรัง%20 (ฉบับย่อ). html สืบค้นเมือ่ 25/07/59) 

ส าหรับที่มาของค าว่า “ตรัง”สันนิษฐานว่าเป็นภาษามลายูซึ่งแปลว่า "รุ่งอรุณ" 
หรือ  "สว่างแล้ว"  เพราะสมัยก่อนชาวมลายูและชาวมัชฌิมประเทศ  ที่เดินทางมาโดยทางเรือมา
ค้าขายกับไทย เมื่อเรือแล่นมาตามล าน้ าตรังพอมาถึงอ าเภอกันตังก็ เป็นเวลารุ่งอรุณพอดี  
(http://www. trangchamber. org//htmตรัง/ความเป็นมา. html) และก่อนที่เมืองตรังจะมาตั้งอยู่ 
ณ ป๎จจุบัน ได้มีการย้ายที่และเปลี่ยนชื่อมาหลายครั้ง เช่น อยู่ที่ริมน้ าด้านเหนือเขาปินะ ชื่อว่า    
“กรุงธานี” อยู่ที่คลองภูราชื่อว่า “ตรังคะปูร” และอยู่ที่บ้านอู่ตะเภา ชื่อว่า “ตรังนาแขก” กระทั่งครั้ง
สุดท้ายในสมัยรัชกาลที่                         ำบล                           งอ าเภอ      
                             วิมล  จิโรจพันธุ์.  2548 : 106)  ในจังหวัดตรังประกอบด้วยชาติพันธ์
หลากหลาย เช่นไทย จีน และมาลายู ส่วนใหญ่ร้อยละ 80 นับถือศาสนาพุทธ รองลงมาเป็นศาสนา
อิสลามร้อยละ 18.5 จึงถูกจัดเป็นหมู่เล1ส่วนใหญ่อยู่ในเขตอ าเภอส าเกา กันตัง ปะเหลียน ย่านตาขาว 
และก่ิงอ าเภอหาดส าราญ ส่วนที่เหลือศาสนาคริสต์มีอยู่ร้อยละ 1.5   

                                                        
1  จากเอกสารรายงานในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้กล่าวถึงประชากรในจังหวัดตรัง เป็น  3 กลุ่ม ได้แก่ 1) 
ไทย คือกลุ่มชนพื้นเมืองดั้งเดิม อยู่ในบริเวณเขาควน และที่ราบลุ่มแม่น้ า นับเป็นหมู่เขาและหมู่ทุ่ง  2) จีน คือพวกอพยพจากโพ้นทะเล 
มาตั้งถิ่นฐานตามที่ราบริมฝ๎่งทะเลและท่าเรือ เพื่อสะดวกในการติดต้อค้าขาย และกลายเป็นหมู่ตลาด  และ 3) แขกได้แก่ กลุ่มชนที่นับ

http://www.pstip.com-ประวัติจังหวัด-ภาคใต้/
http://www.trangchamber.org/htmตรัง/ความเป็นมา.html)%20และก่อนที่เมืองตรังจะมาตั้งอยู่
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%B8%E0%B8%97%E0%B8%98
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B9%8C


211 
 

4.1.2.  ข้อมูลเกี่ยวกับมุสลิมใน 5 จังหวัดชายฝ๎่งอันดามัน 
ข้อมูลเกี่ยวกับประวัติการเข้ามาของศาสนาอิสลาม และสถานภาพด้านต่างๆของมุสลิม

ใน 5 จังหวัดชายฝ๎่งอันดามัน อธิบายได้ดังนี้ 
4.1.2.1 ประวัติการเข้ามาของศาสนาอิสลามใน 5 จังหวัดชายฝ๎่งอันดามัน 

จากการศึกษาประวัติศาสตร์แหล่งต่างๆพออนุมานได้ว่าดินแดนที่เรียกว่า “หมู่เกาะ
ทะเลใต้” หรือแผ่นดินทองค าเป็นที่อยู่อาศัยของชนพ้ืนเมืองชาวมาลายูมาตั้งแต่โบราณกาล และได้รับ
อิทธิพลของอารยธรรมฮินดู พุทธจากอินเดียมาตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 7 จนถึงศตวรรษที่ 14 ดั่ง
ปรากฏร่องรอยความเจริญของชนชาตินี้เมื่อ 43 ปีก่อนคริสต์กาลในนามอาณาจักรที่มีชื่อว่าลังกาสุกะ 
และเมื่อประมาณปี ค.ศ.220 (พ.ศ.763) ชนชาติพันธ์นี้ก็ได้สร้างอาณาจักรทัมพรลึงค์ (หรือ
นครศรีธรรมราช) ขึ้นมา ต่อมาในปี ค.ศ.685 (พ.ศ.1228) ก็ได้สร้างอาณาจักรใหม่ขึ้นมามีนามว่า
อาณาจักรศรีวิชัยซึ่งได้แผ่อิทธิพลไปทั่วคาบสมุทรแห่งนั้นและเข้าครอบครองอาณาจักรทัมพรลึงค์ แต่
ในศตวรรษที่ 8 แห่งคริสต์ศักราชอ านาจของอาณาจักรศรีวิชัยก็เสื่อมลง และได้มีอาณาจักรใหม่ชื่อ  
มัชปาหิตเกิดข้ึน และในปี พ.ศ.1944  อาณาจักรนี้ก็เสื่อมลงเช่นกัน (อิมรอน มะลูลีม, 2538 :4) 

อิทธิพลของอิสลามเกิดขึ้นในภูมิภาคนี้ เริ่มตั้งแต่เมื่อพ่อค้าวานิชชาวอาหรับเดินทาง
มาถึงครั้งแรกตั้งแต่ปี ค.ศ. 846 หรือ พ.ศ.1389 (สุภัทร สุคันธาภิรมณ์, 2530 :50) สอดคล้องกับ
ข้อเขียนของอาทร จันทวิมลที่ว่า 

“พุทธศาสนาแบบมหายานเคยรุ่งเรืองในอาณาจักรศรีวิชัย เพราะมีหลักฐานว่าเมื่อ
เดือน 11 พ.ศ.1214 หลวงจีนอ้ีจิงเดินทางจากกวางตุ้งโดยเรือของพวกเปอร์เซีย 
ผ่านฟูนัน มาพักที่ศรีวิชัยเป็นเวลา 6 เดือน ก่อนเดินทางผ่านไทรบุรี ผ่านหมู่เกาะ
คนเปลือยนิโคบาร์  ถึงเมืองท่า   ตามรลิปติที่อินเดีย เพ่ือสืบพระพุทธศาสนา หลวง
จีนอ้ีจิงบันทึกไว้ว่าประชาชนทางใต้ของแหลมมลายูแต่เดิมส่วนใหญ่นับถือพุทธ
ศาสนา แต่ได้ติดต่อกับพ่อค้ามุสลิมอาหรับ จนกลายเป็นรัฐอิสลามไป (อาทร จันท-
วิมล, 2556 : 137) 
อีกหลักฐานหนึ่งคือตัวอักษรอาหรับที่จารึกอยู่บนหลุมฝ๎งศพของผู้หญิงผู้หนึ่งที่

ต าบลเลรัน ใกล้เมืองเกรสิค และหลังจากศาสนาอิสลามมาถึงเอเซียใต้แล้วก็เข้ามาในประเทศมาเลเซีย 
ครั้นแล้วก็มาถึงภาคใต้ของประเทศไทย  สุมาตรา  ชะวา และเกาะบอร์เนียวตามล าดับ เชื่อกันว่า

                                                                                                                                                               
ถือศาสนาอิสลาม ซ่ึงอยู่ ตามชายฝ๎่ งทะ เลและเกาะนับ เป็นหมู่ เล  (ข้อมูลจาก https://sites.google.com/site/ 

sirinapach304/meuxng-kea-khxng-thiy/4-phakh-ti/canghwad-trang สืบค้นเมื่อ 15 /08/59) 

https://sites.google.com/site/%20sirinapach304/meuxng-kea-khxng-thīy/4-phakh-ti/canghwad-trang%20สืบค้น
https://sites.google.com/site/%20sirinapach304/meuxng-kea-khxng-thīy/4-phakh-ti/canghwad-trang%20สืบค้น
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อิสลามมาถึงมะละกา1 เมื่อคริสต์ศตวรรษที่ 9 และความรุ่งโรจน์ของมะละกาในสมัยนั้น ก็ได้ท าให้
อิสลามแพร่ขยายไปยังที่อ่ืนๆในอาณาบริเวณประเทศมาเลเซีย (D. G. E. Hall, วรรณยุพา สนิทวงศ์ 
และคณะ (แปล), 2522 : 259-262) โดยเฉพาะในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 15 อิสลามแพร่ขยายไปอย่าง
รวดเร็วมากในมะละกาภายใต้การปกครองของกษัตรย์ปรเมศวรซึ่งเข้ารับนับถือศาสนาอิสลามและ
เปลี่ยนพระนามใหม่เป็นอิสกันเดอร์ ชาห์ นอกจากนี้มะละกายังมีบทบาทส าคัญที่ท าให้อิสลาม
สามารถเผยแพร่มายังเอเซียตะวันออกเฉียงใต้กระทั้งท าให้เมืองป๎ตตานีกลายเป็นรัฐมุสลิม2 

เช่นกัน จากหลักฐานทางพงศาวดาร และจากบันทึกของชาติตะวันตกได้ระบุว่า
มุสลิมในแถบภาคใต้ตอนบนก็มีบทบาทไม่น้อยในฐานะผู้บุกเบิกสร้างเมือง และโดดเด่นพิเศษในทาง
การค้า และเดินเรือมาตั้งแต่สมัยอยุทธยาเป็นราชธานี ซึ่งนับเป็นเวลาเกือบ 400 ปีมาแล้ว เช่นท่าน    
โมกอลมุสลิมเชื้อสายเปอร์เซีย ได้ถูกแต่งตั้งจากพระเจ้าทรงธรรมเป็นข้าหลวงผู้ส าเร็จราชการเมือง
สงขลา และเมื่อท่านเสียชีวิตบุตรชาย ชื่อสุลัยมานก็ขึ้นเป็นผู้ปกครองเมืองสงขลาต่อ จนสิ้นสมัยพระ
เจ้าทรงธรรม  และมุสตาฟา บุตรชายท่านสุลัยมานได้รับแต่งตั้งจากสมเด็จพระนารายณ์ให้เป็นพระยา
ไชยามีราชทินนามว่าพระยาพิชิตภักดีศรีพิชัยสงครามไปประจ าอยู่ที่เมืองไชยา เมื่อปี พ.ศ.2223 
ส่วนฮูเซ็น บุตรชายอีกคนหนึ่งไปเป็นพระยาพัทลุง มีราชทินนามว่าพระยาแก้วโกรพพิชัยได้ครองเมือง
พัทลุงอยู่ประมาณ        ประยูรศักดิ์ ชลายเดชะ, มปป: 41-43)   

ส าหรับประวัติการมีอยู่ของมุสลิมในอาณาเขตพ้ืนที่จังหวัดแถบชายฝ๎่งทะเลอันดามัน
นั้นพอวิเคราะห์สาเหตุได้ 3 ป๎จจัยหลักด้วยกัน คือ 

(1)  การสืบทาญาติมาจากชนพื้นเมือง 
ประชากรมุสลิมที่ เ พ่ิมจ านวนจากการสืบทาญาติมาจากชนพ้ืนเมืองแต่เดิม 

โดยเฉพาะเมื่อบรรดาผู้ปกครองและนครรัฐต่างๆในภูมิภาคเอเชียใต้ เช่นเกาะสุ มาตรา ชะวา  
คาบสมุทรมาเลเซีย รวมถึงในบางหัวเมืองทางภาคใต้ของไทยครั้งอดีตเปลี่ยนมานับถือศาสนาอิสลาม 
มีผลท าให้ประชาชนซึ่งเป็นชาวพ้ืนเมืองในดินแดนเหล่านั้นได้รับอิทธิพลและเปลี่ยนศาสนามารับ
อิสลามเป็นจ านวนมาก ดั่งมีหลักฐานระบุว่าเจ้าเมืองของหลายจังหวัดในภาคใต้ของประเทศไทยขึ้น
มาถึงจังหวัดนครศรีธรรมราชต่างนับถืออิสลามตั้งแต่ 700 ปีมาแล้ว (อิมรอน มะลูลีม, 2538 : 3) กาล
ต่อมามุสลิมเหล่านั้นไดส้ืบทาญาติมีลูกหลานขยายจ านวนมากขึ้นอาศัยกระจายอยู่ทั่วไปในดินแดนนั้น
และอาณาบริเวณใกล้เคียงรวมถึงจังหวัดต่างๆแถบชายฝ๎่งทะเลอันดามันอย่างรวดเร็ว กระทั่งป๎จจุบัน

                                                        
1 มะละกา (Melaka) เป็นเมืองเอกของรัฐมะละกาประเทศมาเลเซีย ในอดีตที่นี่เป็นเมืองท่าส าคัญที่เติบโตจนกลายเป็นศูนย์กลางทาง
เศรษฐกิจ เนื่องจากเป็นเส้นทางเดินเรือค้าขายระหว่างชาติตะวันตกและตะวันออกต่อมามะละกาได้ตกเป็นอาณานิคมของชาติตะวันตก
ทั้งโปรตุเกส, เนเธอร์แลนด์ และอังกฤษ (ข้อมูลจาก https://th.wikipedia.org/wiki) 
2  ขณะที่นักประวัติศาสตร์บางท่านเช่ือว่ารัฐป๎ตตานีเป็นแห่งแรกที่ศาสนาอิสลามมาถึงในอาณาบริเวณนั้น กล่าวคือก่อนการสร้างเมือง
มะละกาถึง 200 ปี และก่อนพ่อขุนรามค าแหงปกครอง เมืองสุโขทัยประมาณ 100 ปี (ถนอม อานามวัฒน์ และคณะ, 2518 : 59) 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%B0%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%B0%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%95%E0%B8%B8%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%AA
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%98%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%A4%E0%B8%A9
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สามารถกล่าวได้ว่าแทบไม่มีหมู่บ้าน ต าบลใดในพ้ืนที่เหล่านั้นที่ไม่มีมุสลิมอาศัยอยู่ ขณะที่ปรากฏ
มุสลิมจ านวนไม่น้อยเช่นกันที่มีญาติพ่ีน้องหรือมีเชื้อสายมาจากคนพ้ืนเมืองแต่เดิมที่นับถือศาสนาพุทธ 

(2) การอพยพและย้ายถิ่นฐานมาจากภายนอก 
คือการอพยพและย้ายถิ่นฐานของมุสลิมจากภายนอกเนื่องจากหนีภัยทางการเมือง 

และหาแหล่งท ากิน เช่นการอพยพของพลเมืองมุสลิมจากหัวเมืองมะลายูต่างๆทางตอนใต้เนื่องจาก
เกิดสงครามหลายครั้งในหลายวาระด้วยกัน อาทิสงครามจากการบุกรุกโจมตีของพวกอาเจ๊ะต่อไทรบุรี
ในศตวรรษที่ 17 และการเข้ามายึดครองดินแดนมลายูและตอนใต้ของเมืองไทรบุรีของอังกฤษในช่วง
สมัยพระบามสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก เป็นต้น ซึ่งในยามที่เกิดวิกฤติบ้านเมืองหรือมีภัย
สงคราม ประชาชนจ าต้องหนีเอาตัวรอดโดยเดินทางอพยพไปยังดินแดนใกล้เคียงที่ปลอดภัยกว่าทั้ง
ทางบกและทางเรือ ดังปรากฏหลักฐานว่ามีมุสลิมจ านวนมากมายทั้งจากไทรบุรี มะละกา ตรังกานู 
หรือปะลิส อพยพเดินทางมาตั้งหลักแหล่งอาศัยในพ้ืนที่และเกาะแก่งต่างๆในแถบจังหวัดชายฝ๎่ง     
อันดามัน ทั้งตรัง กระบี่ พังงา ภูเก็ต และระนอง 

แม้นกระทั่งการปรากฏชื่อของมุสลิมในภูเก็ตจากเหตุสงครามศึกถลาง ครั้นพม่าได้
ยกกองทัพมาตีตะกั่วทุ่ง ตะกั่วป่า และบุกเพ่ือหวังยึดเมืองถลางในปี พ.ศ.  2328 เป็นช่วงเวลา
เดียวกับเจ้าเมืองถลางถึงแก่กรรม ประวัติศาสตร์ระบุว่าภริยาคนหนึ่งของเจ้าเมืองชื่อ “นางจัน” กับ 
“นางมุก” น้องสาว อันเกิดจากมารดาชื่อ “นางมาเสียะ” ซึ่งมีศักดิ์เป็นภริยาของเจ้าเมือถลางองค์
ก่อนหน้านั้นชื่อว่า “จอมรั้ง” ก็มีเชื้อสายมุสลิมมาจากเมืองไทรบุรี  ซึ่งสันนิฐานได้ว่าเดิมทีน่าจะมา
จากการอพยพหรือย้ายถิ่นฐานมาจากภายนอกมาอาศัยในพ้ืนที่เนื่องเหตุการณ์สงครามเช่นเดียวกัน 
จากเหตุการณ์นี้สามารถอนุมานได้ว่ามุสลิมเริ่มเข้าสู่จังหวัดภูเก็ตหรือพ้ืนที่ต่างๆในแถบชายฝ๎่ง       
อันดามันก่อนปี พ.ศ.  2300 ปี หรือปลายยุคอยุธยามาแล้ว 

เช่นเดียวกันในยุคต่อมาหลังจากนั้นก็ยังปรากฏการอพยพของมุสลิมจากแหลม
มะลายูสู่พ้ืนที่ชายฝ๎่งอันดามันมาอย่างต่อเนื่องทั้งเนื่องจากหนีภัยทางการเมือง และหาแหล่งท ากิน 
เช่นบรรพบุรุษที่เดินทางมาอาศัยอยู่แถบเกาะต่างๆ เช่นเกาะไม่ไผ่ เกาะหมากน้อย เกาะป๎นหยี เป็น
ต้น ดั่งข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ประชาชนในชุมชนมุสลิมหลายแห่ง ดังนี้ 

“โต๊ะไบเต๊ะมาจากเมืองไทรบุรี พูดภาษามาลายูลงเรือส าป๎นหนีศึกสงครามมาพร้อม
ลูกชาย-หญิง 2 คน คือโต๊ะหยีชะ และโต๊ะแมะต า พายเรือมาถึงเกาะไหนหยุดพักที่
นั้น กระทั่งถึงเกาะแห่งหนึ่ง คือเกาะไม้ไผ่1 เวลานั้นยังเป็นเพียงเกาะที่มีแต่ป่าดงดิบ
ไม่มีคนอาศัย โดยทั้ง 3 พ่อลูกได้ขึ้นฝ๎่งและยกขน าเป็นที่พักอยู่ใกล้เนินเขา พักอยู่ที่
นั้น 3 คืนก็ได้ยินเสียงตาน้ าผุดขึ้นมาเป็นน้ าจืด จึงขุดเป็นบ่อไว้บริโภค และตัดสินใจ

                                                        
1 เกาะไม้ไผ่ มีลักษณะเป็นเกาะขนาดเล็กตั้งอยูทางตอนเหนือของเกาะพีพีดอน ไมไกลจากเกาะยูงเทาใดนัก ด้านทิศเหนือและทิศ
ตะวันออกมีหาดทรายสวยงาม น้ าทะเลที่นี่สีเขียวสวย หาดทรายขาวเนียนนุ่นสะอาดตา    
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ตั้งหลักแหล่งถากถางที่ดินตรงนั้นเป็นที่ท ากิน ท าไร่และปลูกข้าวเรื่อยมา กระทั่ง
เมื่อมีผู้คนอพยพมาอยู่บนเกาะเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งป๎จจุบันนี้แม้นผ่านไปกว่า 150 แล้ว 
ที่ดินส่วนใหญ่บนเกาะก็คงยังเป็นกรรมสิทธิของลูกหลานอยู่”1   
นายเกียรติ ช่วยการ อายุ 77 ปี ชาวอ าเภอเหนือคลอง จังหวัดกระบี่ ให้สัมภาษณ์
ว่า “บรรพบุรุษฝ่ายพ่อของผม เท่าที่สืบได้ชื่อโต๊ะช่วย2 เกิดราวปี พ.ศ.  2360 เดิม
เป็นคนพัทลุงอพยพมาอยู่ที่กระบี่โดยสมรสกับภรรยาเป็นมุสลิมจากป๎ตตานี มี
บุตรชายหญิงรวม 12 คน แต่ละคนแต่งงานมีลูกหลานกระทั่งถึงรุ่นเหลนอาศัยอยู่
แถวต าบลกระบี่น้อย คลองประสงค์ และเหนือคลอง ขณะที่บางคนก็ย้ายไปใน
ท้องที่หรือจังหวัดอ่ืนๆ ส่วนบรรพบุรุษฝ่ายแม่ จากค าบอกเล่าคือชื่อโต๊ะขุนสุระ 
อดีตก านันต าบลศรีบอยา เกิดราวปี พ.ศ.  2390 มีเชื้อสายมาจากเมืองไทรบุรี ถือ
เป็นต้นตระกูลของ “ตระกูลชลธี” ป๎จจุบันมีญาติในรุ่นหลานและเหลนอยู่แถบเกาะ
ศรีบอยา เกาะนกคอม แหลมกรวด คลองหมาก คลองเม้า นาเกาะไทร เป็นต้น”3   
เช่นกันผู้ให้สัมภาษณ์ท่านหนึ่งกล่าวว่าตนเองต้นตระกูลฝ่ายพ่อมาจากตรังกานู เดิม

มาอยู่ที่เกาะป๎นหยี และเกาะไม่ไผ่ราว 4 ช่วงอายุคนมาแล้ว ก่อนอพยพมาอยู่บนฝ๎่งเกาะภูเก็ต ฝ่ายแม่
มีเชื้อสายอินเดีย บรรพบุรุษของมุสลิมในจังหวัดภูเก็ตมาจากหลายแหล่ง เช่นจากเมืองไทรบุรี ปีนัง 
ตรังกานู และยะโฮร์4 เป็นต้น สันนิฐานว่าส่วนใหญ่อพยพมาทางเรือเพ่ือการค้าในช่วงที่หัวเมืองถลาง
รุ่งเรือง สังเกตได้ว่าหลายตระกูลของพ่ีน้องมุสลิมชาวภูเก็ตแต่เดิมมีชื่อตระกูลที่มีความหมายเกี่ยวข้อง
กับสายน้ าหรือการเดินทะเล เช่น ตระกูลหยั่งทะเล วาหะรักษ์ นาวีว่อง หรือ เริงสมุทร”5 ส่วนมุสลิมที่
อพยพถิ่นฐานมาอาศัยอยู่ในหลายจังหวัดแถบอันดามันในยุคต่อมาจากมีทั้งมาจากจั งหวัดใกล้เคียง 
เช่น นครศรีธรรมราช หรือบ้างมาจากภาคกลางเช่นจากเพชรบุรี สมุทรปราการ ฉะเชิงเทรา และ
กรุงเทพจากอ าเภอหนองจอก และมีนบุรี ส่วนใหญ่ได้เข้ามาในเป็นกลุ่มเพ่ือบุกเบิกพ้ืนที่ท าการเกษตร
กระทั่งเกิดขึ้นเป็นชุมชนและหมู่บ้านขึ้นมามากมายกระทั่งถึงป๎จจุบัน6   

(3) การเผยแพร่ของมุสลิมจากภายนอกในลักษณะป๎จเจกและกลุ่มคน 
ชาวไทยมุสลิมในพ้ืนที่ 5 จังหวัดชายฝ๎่งอันดามันส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลามมา

จากการสืบสายเลือดจากบรรพบุรุษที่เป็นมุสลิมมาตั้งแต่อดีต หรือไม่ก็มาจากมุสลิมที่ย้ายถิ่นฐานจาก

                                                        
1 สัมภาษณ์นางบะ๊ พลาการ อายุ 85 ปี ชาวเกาะไม่ไผ่ จังหวัดพังงา ทายาทรุ่นที ่4 ของโต๊ะไบเต๊ะ เวลา 18.30 น. วันที่ 22 มี.ค.59 
2 เป็นต้นตระกูลของ 2 ตระกุล คือ ตระกูลช่วยการซ่ึงเป็นตระกูลหนึ่งของมุสลิมในจังหวัดกระบี่ และ ตระกูลช่วยราชการ ซึ่งส่วนมาก
เป็นคนพุทธซ่ึงอยู่แถวจังหวัดพัทลุง  
3 สัมภาษณ์เกยีรติ ช่วยการ อายุ 77 ปี  ณ วันที่ 20/03/59 เวลา 14.15 น.  
4 สัมภาษณ์นายบ ารุง ส าเภารัฒน์ อาย ุ81 ปี ณ วันที ่23/03/59 เวลา 09.00 น. 
5 สัมภาษณ์นางสาวสุธิดา ทันเพื่อน อาย ุ50 ปี ณ วันที่ 23/03/59 เวลา 10.00 น. 
6 สัมภาษณ์นายวิชาญ สมยัพิทักษ์ อาย ุ52 ปี ณ วันที ่25/03/59 เวลา 08.00 น. 
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ที่อ่ืนทั้งจากต่างประเทศ และต่างจังหวัด ดั่งสังเกตได้ว่ามุสลิมมักอาศัยเกาะกลุ่มอยู่รวมกันเป็นชุมชน 
และบางชุมชนก็ประกอบด้วยคนหลายชาติพันธ์  เช่นนอกจากมุสลิมที่เป็นชาวไทยแท้ยังมีมุสลิมมาละ
ยู  มุสลิมเชื้อสายปาทานผิวขาว มุสลิมอินเดียผิวด า หรือมุสลิมผสมเชื้อจีนก็มี ส่วนการเข้ารับนับถือ
ศาสนาอิสลามของชนต่างศาสนิกนั้นมักเกิดจากสาเหตุของการแต่งงานเสียเป็นส่วนใหญ่ 

ส่วนการเป็นมุสลิมที่เกิดจากการเผยแพร่ของมุสลิมจากภายนอกนั้น กลุ่มที่มีอิทธิพล
มากกลุ่มหนึ่ง คือกลุ่มพ่อค้าเชื่อสายอาหรับ และเปอร์เซีย ซึ่งเป็นเชื้อชาติที่ติดต่อท าการค้าขายกับ
เอเซียตะวันออกเฉียงใต้มาช้านาน ระยะแรกได้เดินทางทางบก คือเส้นทางสายไหมผ่านช่องแคบ    
ไคเบอร์มาสู่จีน ต่อมาใช้เส้นทางเรือผ่านแหลมมลายู และหมู่เกาะต่างๆ ในทางตอนใต้ของประเทศ
ไทย ดั่งมีบันทึกว่าศาสนาอิสลามแพร่ขยายในบริเวณแหลมมลายู เช่น มะละกา นครศรีธรรมราช และ
ป๎ตตานีตั้งแต่ในสมัยของพ่อขุนรามค าแหงมหาราชมาแล้ว (วิชาญ ชูช่วย, 2533 : 43) 

ก. จ านวนประชากรมุสลิม  มัสยิด และโรงเรียนราษฎร์สอนศาสนาอิสลามในพ้ีนที่ 5 
จังหวัดอันดามัน 

จ านวนประชากรในพ้ืนที่ 5 จังหวัดชายฝ๎่งอันดามันโดยแยกเป็นประชากรทั้งหมด 
และประชากรมุสลิม แต่ละจังหวัดได้ดังนี้ 

 

ตารางท่ี 3 แสดงจ านวนประชากรทั้งหมด และประชากรมุสลิมใน 5 จังหวัดชายฝ๎่งอันดามัน 
ล าดับ จังหวัด จ านวน 

ประชากรทั้งหมด1 
จ านวน 

ประชากรมุสลิม 
จ านวนประชากร
มุสลิม (ร้อยละ) 

1 ระนอง 187,536 24,343 12.98 %2 
2 ภูเก็ต 386,605 106,703 27.60 % 3 
3 พังงา 264,074 64,566 24.45 % 4 
4 กระบี่ 462,101 183,454 39.7 % 5 
5 ตรัง 640,793 118,548 18.5  %6 

                                                        
1 ข้อมูลจาก : ส านักบริหารการทะเบียน กรมการปกครอง ป ีพ.ศ.2558 (สืบค้นเมื่อ 8 ส.ค.2559) 
2 ข้อมูลจังหวัดระนอง : http://www.apecthai.org/index.php/เศรษฐกิจ-76-จังหวัด/ข้อมูล-77-จังหวัด/ภาคใต้/837-ระนอง.
html (สืบค้นเมื่อ 8 ส.ค.2559) 
3 ข้อมูลจังหวัดภูเก็ต  : http://www.phuket.go.th/webpk/file_data/infopk/01.pdf (สืบค้นเมื่อ 8 ส.ค.2559) 
4 ข้อมูลจังหวัดพังงา : http://www.phangnga.go.th/2014/docs/phangnga.pdf (สืบค้นเมื่อ 8 ส.ค.59) 
5 ข้อมูลจังหวัดกระบี:่ https://sites.google.com/site/krabihealthinformation/khxmul-thawpi-1(สืบค้นเมื่อ 8 ส.ค.59) 
59) 
6 ข้อมูลจังหวัดตรัง : http://www.pdc.go.th/wp-content/uploads/2015/11/แผนพัฒนาจังหวัดตรัง57_60.pdf  (สืบค้นเมื่อ 
เมื่อ 8 ส.ค.59) 

http://www.apecthai.org/index.php/เศรษฐกิจ-76-จังหวัด/ข้อมูล-77-จังหวัด/ภาคใต้/837-ระนอง.html
http://www.apecthai.org/index.php/เศรษฐกิจ-76-จังหวัด/ข้อมูล-77-จังหวัด/ภาคใต้/837-ระนอง.html
http://www.phangnga.go.th/2014/docs/phangnga.pdf
https://sites.google.com/site/krabihealthinformation/khxmul-thawpi-1
http://www.pdc.go.th/wp-content/uploads/2015/11/แผนพัฒนาจังหวัดตรัง57_60.pdf
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รวมทั้งสิ้น 1941,109 497,614 25.63  % 
ตารางท่ี 4 แสดงจ านวนมัสยิด และโรงเรียนเอกชนสอนศาสนาอิสลามใน 5 จังหวัดชายฝ๎่งอันดามัน  
ล าดับ จังหวัด จ านวนมัสยิดที่จด

ทะเบียน1 
จ านวนโรงเรียนเอกชน 

สอนศาสนาอิสลาม 

1 ระนอง 32 2 
2 ภูเก็ต 50 2 
3 พังงา 103 5 
4 กระบี่ 188 22 
5 ตรัง 140 7 

รวมทั้งสิ้น 513 38 
 

4.1.2.2  สถานภาพด้านต่างๆของสังคมมุสลิมใน 5 จังหวัดชายฝ๎่งอันดามัน 
สถานภาพของสังคมมุสลิมในพ่ืนที่  5 จังหวัดชายฝ๎่งอันดามัน คือระนอง ภูเก็ต    

พังงา กระบี่ และตรัง สามารถแบ่งออกเป็นด้านต่างๆดังนี้ 
1) สถานภาพด้านสังคมและการเมือง 
สังคมมุสลิมในพ่ืนที่  5 จังหวัดชายฝ๎่งอันดามัน ในอดีตส่วนใหญ่มักอาศัยอยู่ในเขต

ชนบทและเขตใกล้ริมฝ๎่งทะเลโดยยึดอาชีพเกษตรกรรม และการประมงเป็นหลัก แต่ด้วยอัตราการ
ขยายตัวขึ้นอย่างรวดเร็วท าให้ในป๎จจุบันมีการเคลื่อนสู่เขตเมืองและยึดอาชีพทางการค้าขายมากขึ้น 
ฐานะทางสังคมหรือคุณภาพชีวิตด้านเศรษฐกิจและฐานะการเป็นอยู่พัฒนาขึ้นตามล าดับ ตลอดถึง
ด้านการเมืองด้วยจ านวนมุสลิมในบางพ้ืนที่ที่มีอยู่จ านวนมากท าให้มุสลิมมีอ านาจต่อรองและมี
บทบาททางการเมือง เช่นด ารงต าแหน่งทางการเมืองทั้งในระดับท้องถิ่น และระดับประเทศมากขึ้น 
เช่นบางจังหวัดเช่น กระบี่มีจ านวนมุสลิมมากเกือบครึ่งหนึ่งของประชากรทั้งหมด หรือบางจังหวัดเช่น
ภูเก็ตมีจ านวนมัสยิดมากกว่า 56 มัสยิดซึ่งมากกว่าจ านวนวัดเสียอีก 

2) สถานภาพด้านศาสนา 
ด้วยจ านวนประชากรมุสลิมที่มีอยู่ราว 25 % ซ่ึงใช้ชีวิตอยู่ท่ามกลางสภาพสังคม  

พหุวัฒนธรรมที่อาศัยอยู่ร่วมกับชนต่างศาสนิกโดยชนส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธที่มีวัฒนธรรมความ
เชื่อท้องถิ่นส่วนมากเป็นความเชื่อเชิงไสยศาสตร์2 และขนบธรรมเนียมประเพณีพ้ืนบ้าน เช่น ประเพณี

                                                        
1 ข้อมูลจาก : http://www.cicot.or.th/2011/Ma‘in/mosque.php?page=&category=61&id=837  (สืบค้นเมื่อ 8 
ส.ค.2559 
2 เช่น การท าเสน่ห์ยาแฝด การสัก การลงเลขยันต์ เครื่องรางของขลัง ตะกรุด ผ้าประเจียด ลูกประค า โจ การท ายาสั่ง และการทรงเจ้า
เข้าผี (วิมล จิโรจพันธุ์,2548 : 23-29) 
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ต่างๆเกี่ยวกับการเกิด การท าขวัญ และการตาย1 เป็นต้น อันได้มาจากอิทธิพลความเชื่อประสม
ประสานระหว่างพุทธ พราห์ม ฮินดูและความเชื่อในเรื่องเทวดา ภูตผีปีศาจ และไสยศาสตร์ท าให้
สถานภาพด้านศาสนาของมุสลิมในพ่ืนที่  5 จังหวัดชายฝ๎่งอันดามันเป็นไปในลักษณะที่กลมกลืน 
โดยเฉพาะในยุคอดีตราวสักก่อน 70 ปีหน้านี้ จะหามุสลิมที่เข้าใจศาสนา หรือปฏิบัติศาสนกิจอย่าง
ถูกต้องได้น้อยมาก2 ส่วนความเชื่อก็เป็นความเชื่อแบบศูฟีย์3ที่ผสมประสานกับพราหมณ์ฮินดู หรือ
พุทธ และบ้างก็เชื่อในเรืองภูตผีวิญญาณและไสยศาสตร์ ส่วนการแต่งกายก็เป็นไปแบบท้องถิ่นนิยมไม่
ต่างกับคนต่างศาสนิกมากนัก อาจแตกต่างบ้างเช่นผู้ชายนุ่งโสร่ง หรือผู้หญิงมีผ้าปิดศรีษะบ้างในการ
ประกอบพิธีทางศาสนาบางโอกาสเท่านั้น บางท้องที่มุสลิมเกือบไม่แตกต่างกับคนพุทธและแต่งงาน 
เกี่ยวดองเป็นญาติกัน หรือบางครอบครัวก็เลี้ยงสุกร แต่ต่อมาภายหลัง  50 ปีมานี้ทุกอย่างก็
เปลี่ยนแปลงดีขึ้นตามล าดับ มีการส่งเสียเยาวชนให้ไปศึกษาด้านศาสนานอกพ้ืนที่หรือต่างประเทศ
มากขึ้น มีการแต่งกายที่เคร่งครัดขึ้น เช่นแต่งชุดโต้ปโพกสาระบัน หรือแต่งชุดฮิญาบ หรือชุดดะวะฮ์
อย่างมิดชิดโดยเฉพาะช่วงหลังจากกลุ่มดะวะฮ์ตับลีฆเข้าไปเผยแพร่ (สัมภาษณ์ชุกรี หัศนี 15/01/59)  

3) สถานภาพด้านการศึกษา 
แม้นมุสลิมในบางชุมชนมีฐานะค่อนข้างดีแต่ด้านการศึกษาในภาพรวมยังให้ความ

สนใจอยู่น้อย แม้กระท่ังด้านสามัญซึ่งพบว่ามุสลิมที่ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาโท หรือเอกมีอยู่
น้อยมาก ส่วนการศึกษาด้านศาสนาหากเทียบกับมุสลิมในพ้ืนที่อ่ืนๆ ในภาคใต้ด้วยกัน เช่นจังหวัด
แถบชายแดนภาคใต้ คือ ป๎ตตานี ยะลา นราธิวาส และสตูล แม้กระทั่งจังหวัดแถบฝ๎่งตะวันออกบาง
จังหวัด เช่น สงขลา นครศรีธรรมราช และพัทลุงแล้วสภาพของมุสลิมในพ้ืนที่จังหวัดชายฝ๎่งอันดามัน
ยังมีฐานะที่ด้อยอยู่ สถานบันสอนศาสนาในอดีตก็มีอยู่น้อยมากจนแทบไม่ปรากฏให้เห็น4 ดั่งศึกษา
พบว่ามุสลิมในพ้ืนที่นี้จากอดีตนานมาแล้วจนถึงป๎จจุบันส่วนใหญ่ยังต้องอาศัยการเดินทางไปศึกษา
ด้านศาสนาจากพ้ืนที่อ่ืน เช่นป๎ตตานี ยะลา หรือไม่ก็นครศรีธรรมราช หรือพัทลุง แต่หลังจาก 30 ปีมา
นี้ถึงป๎จจุบันสถาบันสอนศาสนาอิสลามในพื่นที่เกิดขึ้นในทุกจังหวัด เช่น จังหวัดระนองจ านวน 2 แห่ง  
ภูเก็ตจ านวน 2 แห่ง พังงาจ านวน 5 แห่ง กระบี่จ านวน 22 แห่ง และตรังจ านวน 7 แห่ง  

                                                        
1 เช่น หลังจากพิธีศพแล้วมีการท าบุญบ าเพ็ญกุศลแก่ผู้ตาย เมื่อครบ 7 วัน และครบ 100 วัน (ประพันธ์ เรืองณรงค์, 2553 : 254-256) 
2 มุสลิมส่วนใหญ่ในยุคก่อนนั้นมีเพียงชื่อเท่านั้น แต่ไม่สามารถท าอิบาดะฮ์ต่างๆ เช่น ถือศิลอด ละหมาด หรือท าฮัจญ์ได้ เช่นบางคนจะ
ละหมาดก็ท าเพียงเอาผ้ามาคลุมศรีษะและท่องดุอาอ์บางบทที่โต๊ะครูสอนเท่านั้น  
3 เนื่องมุสลิมในพื้นที่ส่วนใหญ่ได้รับอิทธิพลความเชื่อด้านศาสนามาจากมุสลิมมลายูทางตอนใต้ เช่น กลันตัน หรือป๎ตตานีซ่ึงส่วนใหญ่มี
หลักความเชื่อแบบศูฟีย์ตะรีกัต ส่วนหลักความเชื่อแบบสะละฟีย์เพิ่งปรากฏขึ้นในภายหลัง โดยนักวิชาการชาวอินโดนีเซียกลุ่มหนึ่งที่หนี
ภัยการเมืองช่วงสงครามฮอลันดา ในจ านวนนั้นคือโต๊ะครูชัมชุดดีนอินโดซ่ึงเป็นบุคคลแรกๆที่มีบทบาทในการสอนหลักความเชื่อแบบสะ
ละฟีย์แก่ชาวบ้านในเขตต าบลบ้านกลาง อ่าวลึก และเขาครามของจังหวัดกระบี่ (สัมภาษณ์นายยะห์ยา บุตรหล า เมื่อ 23 ก.พ.2558) 
4  ปอเนาะแห่งแรกในจังหวัดภูเก็ต คือ ปอเนาะของโต๊ะครูยีหมัดที่ต าบลกมลา เปิดสอนในระยะเพียงสั้นๆ ก่อนที่จะล้มเลิกไป 
(สัมภาษณ์นายบ ารุง ส าเภารัฒน์ อายุ 81 ปี ณ วันที่ 23/03/59 เวลา 09.00 น.) 
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4.1.3 ข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง  
ในการวิจัยภาคสนาม ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาถึงการอ้างอิงฮะดีษเมาฎูอฺและ

ผลกระทบต่อความเชื่อและการปฏิบัติอิบาดะฮ์ของสังคมมุสลิมใน  5 จังหวัดชายฝ๎่งอันดามัน โดยใช้
แบบสอบถามเก็บข้อมูลจากประชากรที่ใช้เป็นกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วยอิม่าม เคาะฏีบ สัปบุรุษ 
และประชาชนทั่วไปใน 5 จังหวัดชายฝ๎่งอันดามัน จ านวนทั้งสิ้น 160 คน โดยผู้วิจัยเสนอผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลแต่ละตอนเป็นล าดับดังนี้ 

4.1.3.1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

ตารางท่ี 5                                                           
  รายการ จ านวน (N) ร้อยละ (%) 

1. จังหวัด 
ระนอง 
ภูเก็ต 
พังงา 
กระบี่ 
ตรัง 

            
32 
32 
32 
32 
32 

 
20.0 
20.0 
20.0 
20.0 
20.0 

รวม 160 100.0 
2. ช่วงอายุ 

ต่ ากว่า 30 ปี 
ระหว่าง 30-39 ปี 
ระหว่าง 40-49 ปี 
ระหว่าง 50-59 ปี 
ตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป 

 
24 
23 
32 
48 
33 

 
15.0 
14.4 
20.0 
30.0 
20.6 

รวม 160 100.0 
3.  สถานภาพ 

โสด 
สมรส 
หม้าย 

แยกกันอยู่ 

 
14 
140 
4 
2 

 
8.8 
87.5 
2.5 
1.2 

รวม 160 100.0 
4. อาชีพ   
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เกษตรกร 
ประมง 
รับจ้าง 
ค้าขาย 

ข้าราชการ 
ครูสอนศาสนา 

พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
พนักงานบริษัท 

อ่ืน ๆ 

50 
31 
16 
16 
7 
28 
1 
2 
9 

31.2 
19.4 
10.0 
10.0 
4.4 
17.5 
0.7 
1.2 
5.6 

รวม 160 100.0 
5. ระดับการศึกษาด้านสามัญ 

ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษาตอนต้น 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 
อนุปริญญา 
ปริญญาตรี 

สูงกว่าปริญญาตรี 

 
63 
30 
28 
11 
25 
3 

 
39.4 
18.8 
17.5 
6.9 
15.6 
1.9 

รวม 160 100.0 
6. ระดับการศึกษาด้านศาสนา 

ต่ ากว่าฟ๎รฎุอีน 
ฟ๎รฎูอีน 

อิบติดาอีย์ 
มุตะวัสสิต 
ซะนาวีย์ 

ปริญญาตรี 
อ่ืน ๆ 

 
10 
63 
33 
13 
28 
7 
6 

 
6.2 
39.4 
20.6 
8.1 
17.5 
4.4 
3.8 

รวม 160 100.0 
7. แหล่งที่ได้รับการศึกษาด้านศาสนา 

ภายในประเทศ 
ต่างประเทศ 

 
152 
8 

 
95.0 
5.0 

รวม 160 100.0 
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จากตารางที่ 5 แสดงข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างที่มาจากภาคใต้โซนอันดามัน ได้แก่
จังหวัดกระบี่ระนอง ตรัง พังงา และภูเก็ต โดยทีสัดส่วนที่เท่ากัน คือ จังหวัดละ 32 คน คิดเป็นร้อย
ละ 20.0 อีกท้ังส่วนใหญ่มีอายุอยู่ระหว่าง 50-59 ปี มากท่ีสุด จ านวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 30.0 อีก
ทั้งมีสถานภาพ คือ สมรสแล้วมากที่สุด จ านวน 140 คน คิดเป็นร้อยละ 87.5 รวมทั้งส่วนใหญ่มีอาชีพ
เป็นเกษตรกรมากท่ีสุด จ านวน 50 คน คิดเป็นร้อยละ 31.2 

โดยที่ระดับการศึกษาด้านสามัญส่วนใหญ่แล้วจบชั้นประถมศึกษามากที่สุด จ านวน 63 
คน คิดเป็นร้อยละ 39.4 แต่ระดับการศึกษาด้านศาสนาจบฟ๎รฎูอีนมากที่สุด จ านวน 63 คน คิดเป็น
ร้อยละ 39.4 และได้รับการศึกษาด้านศาสนาภายในประเทศมากกว่าต่างประเทศ จ านวน 152 คน 
คิดเป็นร้อยละ 95.0  
 
ตารางที่ 6  แสดงค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของการอ้างอิงฮะดีษเป็นหลักฐานในกรณีความ
เชื่อและการปฏิบัติอิบาดะฮ์ของสังคมมุสลิม 5 จังหวัดอันดามันโดยรวม 

การอ้างอิงฮะดีษเป็นหลักฐาน 
ระดับทัศนะคติ 

  S. D.  แปลความ 
ความเชื่อ 2.96 1.11 ปานกลาง 
การปฏิบัติอิบาดะฮ์ 3.38 1.07 ปานกลาง 

โดยรวม 3.22 1.07 ปานกลาง 
  

จากตารางที่ 6 พบว่าการอ้างอิงฮะดีษเป็นหลักฐานในกรณีความเชื่อและการ
ปฏิบัติอิบาดะฮ์ของสังคมมุสลิม 5 จังหวัดอันดามันในมุมมองของอิม่าม เคาะฏีบ สัปบุรุษ และ
ประชาชนทั่วไป โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่าการปฏิบัติอิบาดะฮ์มี
ค่าเฉลี่ยสูงกว่าด้านความเชื่อ  

 
4.2.  ฮะดีษเมาฎูอฺเกี่ยวกับความเชื่อและผลกระทบต่อสังคมมุสลิม  

4.2.1  ความเชื่อสุดโต่ง (ฆุลูว์) เกี่ยวกับบรรดานบี วะลีย์ หรือคนซอลิฮ์   
 ในการวิจัยภาคสนาม ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาการอ้างอิงฮะดีษเมาฎูอฺในกรณีความ

เชื่อสุดโต่ง (ฆุลูว์) เกี่ยวกับบรรดานบี วะลีย์ หรือคนซอลิฮ์  สามารถวิเคราะห์ผลกระทบต่อสังคม
มุสลิมในพ้ืนที่ 5 จังหวัดชายฝ๎่งอันดามัน 5 คือ ตรัง กระบี่ พังงา ภูเก็ตและระนอง ตามกรณีต่างๆดังนี้  

4.2.1.1  ความเชื่อสุดโต่งเกี่ยวกับนบีมุฮัมมัด  
จากค าถามที่ว่าท่านเชื่ออย่างไรต่อฮะดีษความหมายว่านูร (รัศมี) ของท่าน         

นบีมุฮัมมัด  คือ สิ่งแรกที่อัลลอฮ์ทรงสร้างมาก่อนการสร้างสรรพสิ่งทั้งหลาย ผลการสัมภาษณ์กลุ่ม
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ตัวอย่าง ที่เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่า เชื่อเพราะ
เป็นฮะดีษท่านนบี  มากที่สุด คือ จ านวน 75 คน คิดเป็นร้อยละ 46.9 และรองลงมาตามล าดับ คือ 
ไม่มั่นใจ จ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 19.4 เชื่อเพราะถือเป็นการยกย่องอย่างสูงสุดต่อท่านนบี    
จ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 17.5  เชื่อเพราะเคยได้ยินหรือถูกสั่งสอนมาเช่นนั้น จ านวน 19  คิด
เป็นร้อยละ 11.9  ไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษท่ีถูกต้อง จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 4.4 (ดั่งตารางที่ 7) 
 
ตารางที่ 7 แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะความเชื่อต่อฮะดีษความหมายว่านูร (รัศมี) 
ของนบีมุฮัมมัด   คือ สิ่งแรกที่อัลลออฮ์ทรงสร้างมาก่อนการสร้างสรรพสิ่งทั้งหลาย 

 
ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐานมากที่สุด คือ จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 
60.0 และอันดับรองลงมาตามล าดับ คือ ค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้องจ านวน 9 
คน คิดเป็นร้อยละ 22.5 และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดจ านวน 6 คน 
คิดเป็นร้อยละ 15.0  และค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 
2.5 โดยทัศนะที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้ คือรายงานจากญาบิร บินอับดิลลาฮ์ อัลอันศอรีย์1 
เล่าว่า 

ؿِ شَيْءٍ خَلَقَوُ اللَّوُ ؟))   فػَقَاؿَ  سَأَلْت رَسُوؿَ اللَّوِ صَلَّى اللَّوُ عَلَيْوِ وَسَلَّمَ عَنْ أَوَّ
ىُوَ نُورُ نبَِيِّك ياَ جَابِرُ خَلَقَوُ اللَّوُ ثَُُّ خَلَقَ مِنْوُ كُلَّ خَيٍْْ وَخَلَقَ بػَعْدَهُ كُلَّ شَرٍّ ، 

امَوُ فِ مَقَاِـ الْقُرْبِ اثػْنََْ عَشَرَ ألَْفَ سَنَةٍ   ((...فَحِيَن خَلَقَوُ أقَاَمَوُ قُدَّ

                                                        
1
 ญาบิร บิน อับดิลลาฮ์ อัลอันศอรีย์ จากเผ่าอัลค็อซรอจญ์ ตระกูลอัลอัสละมีย์ เกิดก่อนปีฮิจญ์เราะฮ์ราว 16 ปี เป็นเศาะฮาบะฮ์ที่

รายงานฮะดีษเป็นจ านวนมาก ประมาณ 1,450 ฮะดีษ เสียชีวิตลงในราวปี ฮ.ศ.ที่ 73 เมื่ออายุ  94 ปี ซ่ึงนับเป็นเศาะฮาบะฮ์คนสุดท้าย
ที่เสียชีวิต ณ เมืองมาดีนะฮ์ (al-‘Asqalāniy,1907:1/434) 

ความเชื่อ จ านวน ร้อยละ 
เชื่อเพราะเป็นฮะดีษของนบี  75 46.9 
เชื่อเพราะถือเป็นการยกย่องอย่างสูงสุดต่อนบี  28 17.5 
เชื่อเพราะเคยได้ยินหรือถูกสั่งสอนมาเช่นนั้น  19 11.9 
ไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษท่ีถูกต้อง  7 4.4 
อ่ืนๆ 31 19.4 

รวม 160 100 % 
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ความว่า “ฉันได้ถามท่านเราะสูลุลลอฮ์  ว่า “สิ่งใดคือมัคลูกแรกที่อัลลอฮ์
ทรงสร้างขึ้นมา ?” ท่านตอบว่า “คือนูร (รัศมี) นบีของเจ้าเองโอ้ญาบิร ครั้น
เมื่ออัลลอฮ์ทรงสร้างมันแล้ว พระองค์ก็สร้างทุกๆ ความดีจากมัน และทรง
สร้างทุกๆ ความชั่วหลังจากนั้น ครั้นเมื่อทรงสร้างมันแล้วพระองค์ก็ทรงตั้งมัน
ขึ้นโดยหันด้านหน้าของมันไปยังต าแหน่งแห่งความใกล้ชิด (ระยะทางเท่ากับ) 
หนึ่งหมื่นสองพันปี ..”1  
ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มในกรณีความ

เชื่อสุดโต่ง (ฆุลูว์) เกี่ยวกับนบีมุฮัมมัด  ข้างต้น พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็นความ
เชื่อที่มีอยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากสาเหตุส าคัญ คือการอ้างอิงฮะดีษเมาฎูอฺ และถือเป็นการยก
ย่องอย่างสุดโต่งต่อนบีมุฮัมมัด  ซ่ึงได้รับการสั่งสอนต่อกันมาอย่างผิดๆ 

4.2.1.2 ความเชื่อสุดโต่งเก่ียวกับนบีคิฎิร2  
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรต่อความเชื่อที่ว่า : นบีคิฎิรยังมีชีวิตอาศัยอยู่และ

เดินสัญจรอยู่แถบพ้ืนที่ชายฝ๎งทะเล ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ  สัปบุรุษ 
และประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่าเชื่อเพราะเป็นฮะดีษของนบี   มากที่สุด คือ 
จ านวน 75 คน คิดเป็นร้อยละ 46.9 และรองลงมาตามล าดับ คือ ไม่มั่นใจจ านวน 31 คน คิดเป็นร้อย
ละ 19.4  เชื่อเพราะถือเป็นความพิเศษ (กะรอมาต) ที่อัลลอฮ์ทรงให้เฉพาะ จ านวน 28 คน คิดเป็น
ร้อยละ 17.5  เชื่อเพราะเคยไดย้ินหรือถูกสั่งสอนมาเช่นนั้น จ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 11.9 และ
ไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษท่ีถูกต้อง จ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 4.4  (ดั่งตารางที่ 8) 
 

                                                        
1 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้มีหลายส านวนที่คล้ายคลึงกัน เช่นปรากฏในต าราอัลมะวาฮิบ อัลละดุนนียะฮ์  (al-Qasṭallaniy, 

2004 : 1/71) และตับริอะฮ์ อัลซิมมะฮ์ ฟีนุศห์ อัลอุมมะฮ์ (al-Burhāniy, n.d : 9) ส าหรับส านวนข้างต้นปรากฏในต าราอัลฟุตุ
หาต อัลมักกียะฮ์ (Ἰbn Arabiy,1971 : 1/119) และกัชฟุ อัลเคาะฟาอ์ (al-‘Ajluniy,1930 : 1/265) โดยเจ้าของต ารา 
(อัลอัจญ์ลูนีย์) อ้างว่าได้คัดลอกมาจากต าราอัลมุศ็อนนัฟของอับดุรร็อซซากอีกทอดหนึ่งแต่ผู้วิจัยได้สืบค้นในต าราอัลมุศ็อนนัฟแล้วแต่ไม่
พบ จึงสันนิษฐานได้ว่าไม่น่าจะมีอยู่จริงตามที่อัลอัจญ์ลูนีย์กล่าวอ้าง ซ่ึงสอดคล้องกับทัศนะของอัสสูยูฏีย์ต่อฮะดีษนี้ว่า“เป็นฮะดีษที่ไม่มี
สะนัดใดที่สามารถยืนยันได้ (al-Suyutiy,1974 : 1/272) อัลฆุมารีย์ก็สนับสนุนเช่นเดียวกันว่าฮะดีษนี้เป็นฮะดีษเมาฎูอฺที่ถูกกุขึ้น

อย่างไม่ต้องสงสัย เนื่องประกอบไปด้วยถ้อยค าที่ลักลั่น และความหมายที่มิอาจยอมรับได้มากมาย (al-Ghumariy, 1982 : 7) 

สอดคล้องกับผลการศึกษาของนักวิชาการฮะดีษว่าฮะดีษนี้เป็นฮะดีษเมาฏูอ์ที่ไม่มีปรากฏอยู่ในบรรดาต าราฮะดีษเล่มใดๆเลย เป็นเพียง
เร่ืองราวที่เล่าขานกันอย่างแพร่หลายในระหว่างกลุ่มศูฟีย์ (Usāmah bin Athaya, 2007 : 186)  
2 คิฎิร หรือ เคาะฎิรฺ  คือบุคคลผู้มีคุณธรรมคนหนึ่งในสมัยของนบีมูซา อัลลอฮ์ทรงให้เขาล่วงรู้ความลับบางประการเกี่ยวกับเรือ ก าแพง 
และเหตุผลของการสังหารเด็กซึ่งท่านนบีมูสาไม่รู้ หาใช่ความรู้อื่นๆอันเกี่ยวกับหลักการศาสนา หรือความลี้ลับต่างๆดั่งการกล่าวอ้างของ
พวกศูฟีย์บางกลุ่มแต่อย่างใด ซ่ึงเร่ืองราวของทั้งสองมีระบุในสูเราะฮ์ อัลกะฮ์ฟิ (al-’Ashgar.1983 : 22)  
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ตารางที่ 8 แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะความเชื่อต่อฮะดีษความหมายว่านบีคิฎิรยังมี
ชีวิตอาศัยอยู่และเดินสัญจรอยู่แถบพ้ืนที่ชายฝ๎งทะเล 

ส าหรับการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  
คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐานมากที่สุด คือ จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 
55.0  และรองลงมาตามล าดับ คือ ค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้องจ านวน 9 คน คิด
เป็นร้อยละ 22.5 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจนจ านวน 6 คน คิดเป็น
ร้อยละ 15.0 และค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 7.5 
โดยทัศนะที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ รายงานจากอนัส บินมาลิกเล่าว่า 

صَلَّى الله عليو وسلم : إِفَّ الْْضرِ فِ البَحْرِ: واليَسعَ فِ  قاؿ رسوؿ الله ))  
مَعِعَافػِ كُلَّ  َْْ ،ػ  رِّ لنَّا ػِ وَبػػػَيْنَ الػبػَ ػَيْنَ اػ ػَيْنِ بػ لقَرْنػ و اػ ـػِ الػَِّ يػ بػػَنَاهُ َػُ ِْ نْدَ الػرَّ لْةٍ عػِ لػيػَ

َ مػػِ م شَرْبػػَةً  ػَمػػْ نْ  ػ يػػَشْرَبػػَافػػِ مػػِ ،ػػ وػػَ اـػػٍ لَّ عػػَ يػػػػػَعْمَعراػػفػػِ كػػُ ػَْػػَُاَّافػػِ وػػَ وجػػَ وػ أْجػػُ مػػَ وجػػَ وػػَ يػَأْجػػُ
 تَْ فِيهِعا إِلََ قاَبِلٍ((

ความว่า “แท้จริงคิฎิรอาศัยอยู่ในท้องทะเล ส่วนยะสะอ์อาศัยอยู่บนบก   
ทั้งสองจะมาร่วม (พบปะ) กันในทุกๆค่ าคืน ณ ก าแพงสูงที่ซุลก็อรนัยน์สร้าง
ขึ้น (เพ่ือกั้น)ระหว่างผู้คนกับยะํูจญ์กับมะํูจญ์ และทั้งสองจะประกอบพิธี
ฮัจญ์และท าอุมเราะฮ์พร้อมกันทุกปี ทั้งสองจะร่วมดื่มน้ าซัมซัมของพวกท่าน 
แต่เป็นการดื่มเพียงครัง้เดียวที่เพียงพอไปถึงปีถัดไป”1 

                                                        
1 จากการตัครีจญ์ฮะดีษพบว่าฮะดีษบทนี้มีบันทึกในต าราอัลมุสนัด(Nur al-Din al-Haithamiy,1992: 866) จากสาย
รายงานของอับดุรรอหีม  บิน วากิด  รายงานจากอัลกอสิม บิน บะฮ์รอม รายงานจากอะบาน รายงานจากอนัส บิน มาลิกโดยอ้างถึง

ท่านนบี  ซ่ึงไม่พบผู้บันทึกใดเลยนอกจากอัลหาริษ บิน อบีอุสามะฮ์เท่านั้น (Usamah bin Athaya, 2007 : 144)  หาก
พิจารณาบรรดาผู้รายงานที่ปรากฏชื่อในสายรายงานสามารถตัดสินได้ว่าฮะดีษนี้เป็นฮะดีษเมาฎูอฺชัดเจนด้วยเหตุผลจากการอธิบายของ

บรรดาอุละมาอ์ฮะดีษบางท่านที่ระบุว่า อับดุรรอหีม  บิน วากิด เป็นบุคคลอยู่ในระดับมุนกัร อัลฮะดีษ(al Khatīb,1996 : 

11/85) และอัลกอสิม บิน บะฮ์รอม เป็นคนมุสา (Ἰbn ‘Adiy.1988 : 7/294) ส่วนอะบาน บิน อบี อียาช ก็ถูกระบุว่าเป็น

ความเชื่อ จ านวน ร้อยละ 
เชื่อเพราะเป็นฮะดีษท่านนบี  31 19.4 
เชื่อเพราะถือเป็นความพิเศษ (กะรอมาต) ที่อัลลอฮ์ทรงให้เฉพาะ 7 4.4 
เชื่อเพราะเคยได้ยินหรือถูกสั่งสอนมาเช่นนั้น  19 11.9 
ไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษท่ีถูกต้อง  28 17.5 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 75 46.9 

รวม 160 100 % 
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ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มในกรณีความ
เชื่อสุดโต่ง (ฆุลูว์) เกี่ยวกับคิฎิรข้างต้น พบว่ามีความสอดคล้องกัน และยืนยันได้ว่าเป็นความเชื่อที่มีอยู่
จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากสาเหตุส าคัญคือการอ้างอิงฮะดีษเฎาะอีฟญิดดัน และความเชื่อที่สืบ
ทอดมาอย่างผิดๆเกี่ยวกับกะรอมาตของบุคคลผู้ถูกนับถือเป็นวะลีย์ 

4.2.1.3 ความเชื่อสุดโต่งเก่ียวกับบรรดาวะลีย์ หรือคนซอลิฮ์   
จากค าถามที่ว่า ท่านมีทัศนะอย่างไรต่อความเชื่อว่าการขอดุอาอ์จากคนตาย ณ 

หลุมสุสาน (กุบูร) ของบุคคลผู้เป็นวะลีย์จะได้รับการตอบรับ ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่
เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่า ไม่มั่นใจมากที่สุด คือ 
จ านวน 55 คน คิดเป็นร้อยละ 34.4  และรองลงมาตามล าดับ คือ เชื่อเพราะเป็นฮะดีษท่านนบี  
จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 21.9 เชื่อเพราะเคยได้ยินหรือถูกสั่งสอนมาเช่นนั้นจ านวน 34  คน คิด
เป็นร้อยละ 21.3  เชื่อเพราะถือเป็นความพิเศษ (กะรอมาต) ที่อัลลอฮ์ทรงให้เฉพาะ จ านวน 28 คน
คิดเป็นร้อยละ 17.5 และไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษที่ถูกต้องมีจ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 17.5 ส่วน 
(ดั่งตารางที่ 9) 

 
ตารางท่ี 9 แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะความเชื่อต่อฮะดีษความหมายว่าการขอดุอาอ์
จากคนตาย ณ หลุมสุสาน (กุบูร) ของบุคคลผู้เป็นวะลีย์จะได้รับการตอบรับ 

 
ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนให้ทัศนะดังนี้ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐานมากที่สุด คือ จ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 
47.5  และรองลงมาตามล าดับ คือ ค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้จ านวน 10 คน คิด

                                                                                                                                                               
บุคคลในระดับมัตรูกอัลฮะดีษ(al-‘Asqalāniy, 1907 : 27) โดยอัลอัสเกาะลานีย์กล่าวถึงสถานภาพของฮะดีษนี้ว่าเป็นฮะดีษ

เฎาะอีฟญิดดัน (al-‘Asqalāniy, 1998 : 8/441) 
 
 

ความเชื่อ จ านวน ร้อยละ 
เชื่อเพราะเป็นฮะดีษท่านนบี  35 21.9 
เชื่อเพราะถือเป็นความพิเศษ (กะรอมาต) ที่อัลลอฮ์ทรงให้เฉพาะ 28 17.5 
เชื่อเพราะเคยได้ยินหรือถูกสั่งสอนมาเช่นนั้น 34 21.3 
ไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษท่ีถูกต้อง  8 5.0 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ)  55 34.4 

รวม 160 100 % 
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เป็นร้อยละ 25.0 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดจ านวน 7 คน คิดเป็นร้อย
ละ 17.5 และค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้องจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 2.5 โดย
ทัศนะท่ีเห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ 

 )) إف الله يوكل مل اً عَلى قػَبْْ كل ولي يقمضي حوائج النا ((
ความว่า “แท้จริงอัลลอฮ์ทรงมอบหมายให้มีมลาอิกะฮ์ท่านหนึ่งสถิตบนหลุม
สุสาน (กุบูร) ของผู้เป็นวะลีย์แต่ละคน เพ่ือท าหน้าที่คอยช่วยสนองความ
ต้องการของมนุษย์”1  
และบางคนอ้างอ้างอิงจากอีกฮะดีษหนึ่งในความหมายที่คล้ายคลึงกัน คือ  

ََا أعَْيَمُْ مْ الْْمُُورُ فػَعَلَيُْ مْ بأَِصْحَابِ الْقُبُورِ ))     ((إ
ความว่า “หากพวกท่านติดขัดป๎ญหาใดๆ พวกท่านจงไปขอกับชาวสุสาน”2 
ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มในกรณีความ

เชื่อสุดโต่ง (ฆุลูว์) เกี่ยวกับบรรดาวะลีย์ หรือคนซอลิฮ์ข้างต้น พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้
ว่าเป็นความเชื่อที่มีอยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากสาเหตุส าคัญคือการอ้างอิงฮะดีษปลอมที่ถูกกุ
ขึ้นมาของพวกนอกรีต และถูกสืบทอดกันมาอย่างผิดๆเนื่องได้รับการยืนยันโดยผู้รู้ รวมทั้งเชื่อว่าเป็น
ความพิเศษหรือกะรอมาตที่อัลลอฮ์ทรงให้เฉพาะบุคคล 

4.2.1.4 ผลกระทบต่อสังคมมุสลิม  
จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลทั้งภาคเอกสาร และภาคสนามพบว่าบรรดาฮะดีษที่ถูก

น ามาอ้างอิงในกรณีความเชื่อสุดโต่งเกี่ยวกับบรรดานบี วะลีย์ และคนซอลิฮ์  ตามข้างต้นนั้นทั้งหมด
ล้วนเป็นฮะดีษระดับเมาฎูอฺ และเฏาะอีฟญิดดัน ซึ่งมีผลกระทบต่างๆต่อหลักความเชื่อ (และการ
ปฏิบัติอิบาดะฮ์)ของสังคมมุสลิม โดยสามารถอธิบายแต่ละฮะดีษได้ดังนี้  

1) ฮะดีษท่ีระบุว่า “นูร (รัศมี) ของท่านนบีมุฮัมมัด  คือ สิ่งแรกที่อัลลอฮ์ทรงสร้าง
มาก่อนการสร้างสรรพสิ่งทั้งหลาย” ก่อให้เกิดการแพร่หลายของความเชื่อที่เบี่ยงเบนว่าสิ่งแรก
ที่อัลลอฮ์ทรงสร้างให้บังเกิดขึ้นในจักรวาลนี้ คือ การสร้างนูร (รัศมี) ของท่านนบีมุฮัมมัด  แล้วต่อมา
ได้ทรงสร้างสรรค์สิ่งต่างๆ เช่น ความดี-ความชั่ว, อะรัชและกุรซีย์ของอัลลอฮ์, ต าแหน่งแห่งความรัก 
และความกลัว, ปากกาบันทึกความดี-ความชั่ว,ดวงวิญญาณรวมมัคลูกทั้งหลายจากนูรดังกล่าว  

                                                        
1 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้จริงแล้วไม่ปรากฏผู้รายงาน ซ่ึงอัลชุกัยรีย์ กล่าววิพากษ์ไว้ในต าราอัสสุนัน วัลมุบตะดิอาต”ว่าเป็น
ถ้อยค าของพวกชัยฏอน มิใช่ถ้อยค าของนบี  (al-Shuqairiy.1980 : 237) 
2 อิบนุ ตัยมียะฮ์ กล่าวว่าโดยมติเอกฉันท์ของบรรดานักวิชาการที่ทราบถึงที่มาของฮะดีษนี้ดีว่านี่เป็นการกล่าวหาต่อท่านนบี  และไม่
มีนักวิชาการท่านใดเลยที่รายงานฮะดีษดังกล่าว ซ้ าไม่ปรากฏในบรรดาต าราฮะดีษเล่มใดที่น่าเชื่อถือได้อีกด้วย (Ἰbn Taimiyah, 

1995: 1/356) อัชเชากานีย์ วิพากษ์ฮะดีษบทหลังนี้ด้วยว่าเป็นค ากล่าวโกหก ที่ถูกกุขึ้นมาโดยพวกนอกรีตที่หวังท าลายศาสนา (al-

Shawkaniy.1929 : 65) 
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ดั่งพบเห็นการแพร่หลายของความเชื่อเช่นนี้ในสังคมมุสลิมในรูปแบบต่างๆ เช่น จาก
การสัมภาษณ์ผู้น าศาสนาท่านหนึ่งที่ให้ข้อมูลว่า “เราสามารถมองเห็นสิ่งต่างๆได้ก็เพราะแสงหรือนูร 

อันมาจาก นูรของท่านนบีมุฮัมมัด‬ที่ส่องสว่างจับต้องสรรพสิ่งต่างๆในโลก นูรของท่านนบีมุฮัมมัดจึง
มิใช่มัคลูกเช่นทั่วไป แต่หมายถึงสิ่งเดียวกับวิญญาณหรือรูฮ์ของอัลลอฮ์ที่เป่าในร่างของอาดัม และยัง
เป็นที่มาและการด ารงอยู่ของมัคลูกทั้งหลายเหล่านั้นอีกด้วย” (สัมภาษณ์เมื่อ 28 ก.พ. 2558) 

และยังพบเห็นในรูปแบบต ารา หนังสือ และสิ่งพิมพ์ในภาษาต่างๆ เช่น ภาษา 
หนังสือ “ทางสวรรค์”1 ซึ่งแปลมาจากหนังสือต้นฉบับภาษามาลายูชื่อ “เยาฮะรุลเมาฮูบ”2 ที่ระบุว่า 
“พระองค์ทรงบันดาล จากรัศมีแห่งพระมหาเดชานุภาพของพระองค์ ให้เป็นดวงรัศมีแห่งผู้ที่พระองค์
ทรงรัก คือมุฮัมมัด ก่อนที่พระองค์จะทรงบันดาลสร้างนบีอาดัมถึงสองพันปี และจากดวงรัศมีแห่งผู้ที่
พระองค์ทรงรักนั้น พระองค์ได้ทรงบันดาลสรรพสิ่งต่างๆนับตั้งแต่อะรัช จนกระทั่งภายใต้แห่งเจ็ดชั้น
แผ่นดิน” (มุร็อด มุคตารี, มปป : 1-2)  

2) ฮะดีษ       ว่า “นบีคิฎิรยังมีชีวิตอาศัยอยู่และเดินสัญจรในแถบพ้ืนที่ชายฝ๎ง
ทะเล” ก่อให้เกิดการแพร่หลายของความเชื่อเบี่ยงเบน และความเข้าใจที่ผิดๆเกี่ยวกับนบีคิฎิรขึ้นใน
สังคมมุสลิม ดั่งทราบจากการสัมภาษณ์ผู้น าศาสนามุสลิมท่านหนึ่งซึ่งประกอบอาชีพประมงให้ข้อมูล
ว่า“เรื่องของนบีคิฎิรนั้นเป็นเรื่องราวของวะลีย์ท่านหนึ่ง  ซึ่งมีหลักฐานว่าหากผู้ใดได้จ าชื่อของนบีคิฎิร 
และบิดาของท่าน ผู้นั้นวายิบได้เข้าสวรรค์” (สัมภาษณ์เมื่อ 29 ก.พ. 2558) ขณะที่โต๊ะครูบางท่านได้
อ้างหลักฐานว่า “แท้จริงมีนบีอยู่ 4 ท่าน ที่ยังคงมีชีวิตอยู่ โดยสองท่านแรก คือ ท่านนบีคิฎิรและ
ท่านนบีอิลยาส โดยทั้งสองท่านนี้ใช้ชีวิตอยู่บนหน้าแผ่นดิน ส่วนอีกสองท่านที่เหลือ คือ ท่านนบีอีซา
กับท่านนบีอิดรีส ซึ่งทั้งสองท่านนี้ใช้ชีวิตอยู่บนชั้นฟ้า” (สัมภาษณ์เมื่อ 29 ก.พ. 2558) 

ความเชื่อข้างต้นยังเป็นสาเหตุของคุรอฟาตและความเชื่องมงายเกี่ยวกับนบีคิฎิรขึ้น
ในบางชุมชน เช่นจากการสัมภาษณ์ชาวบ้านคนหนึ่งในพ้ืนที่จ านวนไม่น้อยยังเชื่อในค าล่ าลือว่า “เมื่อ
เหตุการณ์คลื่นยักษ์สึนามิถล่มชายฝ๎่งอันดามันเมื่อ ปี พ.ศ. 2547 ที่ผ่านมา มีคนได้พบเห็นบุรุษนุ่งขาว
ซึ่งบ้างเชื่อว่าเป็นนบีคิฎิรมาปรากฎตัวและได้ช่วยพ่ีน้องมุสลิมและมัสยิดบางแห่งมิให้ได้รับความ
เสียหายอีกด้วย” (สัมภาษณ์เมื่อ 29 ก.พ. 2558)  

3) ฮะดีษ       ว่า “การขอดุอ์ ณ หลุมสุสานของบุคคลผู้เป็นวะลีย์จะได้รับการตอบ
รับ และฮะดีษที่ระบุว่า “หากติดขัดป๎ญหาใดๆ ก็จงไปวิงวอนขอกับชาวสุสาน” เป็นสาเหตุของความ
เชื่อเบี่ยงเบน และความเข้าใจที่ผิดๆเกี่ยวกับวะลีย์ หรือคนซอลิฮ์ที่เสียชีวิตไปแล้วยังคงสามารถแสดง
กะรอมาต หรือกระท าสิ่งสุดวิสัยบางอย่างได้ ก่อให้เกิดการเบี่ยงเบนทางความเชื่อและการปฏิบัติที่

                                                        
1 หนังสือทางสวรรค์ เล่มที่ 2 เรียบเรียงโดยมุร็อด มุคตารี พิมพ์เผยแพร่โดยส านักพิมพ์ ส.วงศ์เสง่ียม กรุงเทพฯ และไม่ระบุปีพิมพ์ 
2 เรียบเรียงโดย ชยัค์อลี บิน อับดิรเราะฮ์มาน ผู้รู้ศาสนาชาวรัฐกลันตัน ประเทศมาเลย์เชีย 

https://www.facebook.com/hashtag/%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B9%8A%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B9%E0%B8%AE%E0%B8%B1%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%94?source=feed_text
https://www.facebook.com/hashtag/%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B9%8A%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%B9%E0%B8%AE%E0%B8%B1%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%94?source=feed_text
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ผิดๆเกี่ยวกับบุคคลผู้ถูกนับถือว่าเป็นวะลีย์ หรือคนซอลิฮ์  เหล่านั้นมากมาย เช่น การเดินทางไปขอ  
ดุอาอ์จากวะลีย์ที่หลุมสุสาน การแต่ะสัมผัสหลุมสุสานเพ่ือหวังความเป็นบะรอกัต  การบนบาน และ
เวียนรอบสุสานเป็นต้น เช่นจากการสัมภาษณ์ผู้น าศาสนาท่านหนึ่งในพ้ืนที่ศึกษาให้ข้อมูลว่า “โต๊ะครู
แอ1 แห่งเกาะยาวน้อย จังหวัดพังงา เป็นวะลีย์ของอัลลอฮ์ ที่สามารถแสดงสิ่งปาฏิหาริย์บางอย่างได้  
ด่ังค าบอกเล่าของลูกศิษย์คนหนึ่งว่า “ครูแอ มีลูกศิษย์ลูกหามากมาย กิจวัตรประจ าวันของโต๊ะครูแอ 
ส่วนใหญ่จะหมดไปกับการท าอีบาดะฮ์ แกเป็นคนพูดน้อยหรือแทบจะไม่พูดเลย เล่ากันว่า ครูแอได้รับ
ลัยลาตุลกอดรฺถึง 2 หรือ 3 ครั้ง (สัมภาษณ์เมื่อ  2  มี. ค.  2558) และชาวบ้านบางคนกล่าวว่า “ท่าน
มีวิชาอิลฮาม รู้ถึงอายุขัยของสัตว์ที่แกจะยิงด้วยธนู ขณะที่แกออกล่าสัตว์กับเด็กปอเนาะ แกเคย
ทอดแห ทีเดียวแล้วกลับเพราะได้ปลาเต็มแห แกเคยน าชาวบ้านละหมาดขอฝน แล้วฝนก็ตก 7 วัน 7 
คืน แกไม่ได้สอนแค่มนุษย์แต่แกยังสอนพวกญินด้วย แกเคยปิดประตูบ้านและบอกเด็กปอเนาะว่า แก
จะไปช่วยดับไฟที่มักกะฮ์แล้วแกก็กลับมาในสภาพนั้นจริงๆ” (สัมภาษณ์เมื่อ 2  มี. ค. 2558) และ
ข้อมูลจากอีกท่านหนึ่งว่า “ในแต่ละเดือนจะมีผู้คนจ านวนมากที่เลื่อมใสต่อโต๊ะครูแอทั้งที่อาศัยอยู่บน
เกาะยาว และจากต่างถิ่นหรือต่างจังหวัดเดินทางมาที่สุสานของท่าน บ้างก็มาขอดุอาอ์ บนบานให้
ได้รับสิ่งที่ต้องการ และบ้างก็พาขวดหรือภาชนะมาด้วยเพื่อท าพิธีบางอย่างแล้วน าน้ าที่อ้างว่าเป็นน้ าดุ
อาอ์ไปรักษาโรคร้ายต่างๆ” (สัมภาษณ์เมื่อ 2  มี. ค. 2558) 

4) ความเชื่อสุดโต่งเกี่ยวกับบรรดานบี วะลีย์ และคนซอลิฮ์  ข้างต้น ดังอ้างอิงมา
จากหลักฐานซึ่งทั้งหมดล้วนเป็นฮะดีษท่ีไม่ถูกต้อง และยังขัดแย้งกับหลักความเชื่อของอะฮ์ลุสสุนนะฮ์
จึงถือเป็นความเชื่อเบี่ยงเบนอันเข้าข่ายชิริก กุฟร หรือ คุรอฟาต ซ้ ายังเป็นป๎ญหาทางศาสนาที่สร้าง
ความขัดแย้งขึ้นอย่างกว้างขวางในสังคมมุสลิมมายาวนาน ส าหรับบทลงโทษส าหรับบุคลที่เชื่อเช่นนี้
พึงได้รับในโลกนี้ คือ สมควรได้รับการต าหนิ ตักเตือน และลงโทษด้วยกฎหมายอิสลามตามดุลยพินิจ
ของผู้ปกครอง แต่หากยังจงใจฝ่าฝืน และไม่ยอมสารภาพผิด หรือเปลี่ยนแปลงใดๆอันควรได้รับการ
อภัยจากอัลลอฮ์ กระทั่งจบชีวิตลงบนความเชื่อที่หลงผิดเช่นนั้น ย่อมถือเป็นการท าบาปใหญ่ที่พึง
ได้รับการลงโทษอย่างสาสมด้วยไฟนรกในโลกอาคิเราะฮ์ 

 
4.2.2  ความเชื่อสุดโต่ง (ฆุลูว์) เกี่ยวกับความศิริมงคล (บะรอกัต) ของบุคคล เวลา และสถานที่ 

การวิจัยภาคสนาม ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาการอ้างอิงฮะดีษเมาฎูอฺในกรณีความเชื่อ
เกี่ยวกับความบะรอกัตของบุคคล เวลา และสถานที่ และสามารถวิเคราะห์ผลกระทบต่อสังคมมุสลิม
ในพ้ืนที่ 5 จังหวัดชายฝ๎่งอันดามัน 5  คือ ตรัง กระบี่ พังงา ภูเก็ตและระนอง ตามกรณีต่างๆ ได้ดังนี้   

                                                        
1 ชื่อจริงคือ โต๊ะครูฮัจยีอิสมาแอล โรมินทร์ ผู้ถูกนับถือเป็นวลียุลลอฮ์แห่งเกาะยาวน้อย จ.พังงา ลูกศิษย์นิยมเรียกท่านว่า “ปะหลาง
แอ” หรือ “โต๊ะครูแอเกาะยาว” เคยเดินทางไปศึกษาที่เมืองเคดาห์ ประเทศมาเลเซีย เชี่ยวชาญในวิชาตะเซาวุฟ ฟิกฮ์ และนะฮูซอรัฟ 
ก่อนที่จะกลับมาเปิดสถาบันสอนศาสนา เสียชีวิตราวปี พ.ศ.2526  (นายสมมาตร หลงอาหลี สัมภาษณ์เมื่อ 5 มี.ค.2558) 
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4.2.2.1 ความเชื่อสุดโต่งเกี่ยวกับความศิริมงคล (บะรอกัต) ของบุคคล 
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรต่อความเชื่อที่ว่าท่านนบีมุฮัมมัด  ได้กล่าว

ท านายถึงการบังเกิดมาของผู้รู้ท่านหนึ่งเชื้อสายกุร็อยช์ซึ่งมีความรู้เต็มแผ่นดิน นั้นคืออิมามอัชชาฟิอีย์
ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ  สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 
คนพบว่า เชื่อเพราะเคยได้ยินหรือถูกสั่งสอนมาเช่นนั้นมากที่สุด คือจ านวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 
33.1 และรองลงมาตามล าดับคือ เชื่อเพราะเป็นฮะดีษท่านนบี  จ านวน 43 คน คิดเป็นร้อยละ 26.9 
ไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษที่ถูกต้องจ านวน 21 คน ร้อยละ 13.1 และเชื่อเพราะถือเป็นความประเสริฐ
ที่อัลลอฮ์ทรงให้เฉพาะแก่อิมามอัชชาฟิอีย์จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 6.9 (ดั่งตารางที่ 10) 

 
ตารางที่ 10  แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะต่อความเชื่อที่ว่าอิม่ามอัชชาฟิอีย์ คือ       
อุละมาอ์บุคคลส าคัญท่ีท่านนบี ได้ท านายไว้  

 

ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนาจ านวน  40  คน
ให้ทัศนะดังนี้ คือไม่แน่ใจเพราะเคยได้ยินมาแต่ไม่ทราบหลักฐานที่ถูกต้องมากที่สุด คือ จ านวน  15 
คน คิดเป็นร้อยละ 37.5 และรองลงมาตามล าดับ คือค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้ 
จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 22.5 เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐานจ านวน 7  คน คิดเป็นร้อยละ 
17.5 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจน จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ  12.5 
และ ค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้อง จ านวน 4  คน คิดเป็นร้อยละ 10.0 โดยทัศนะ
ที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ 

 لا تَسُبُّوا قػُرَيشاً فإفَّ عَالِعَهَا يََْلأُ طِبَاؽَ الْرضِ عِلعاً(())   
ความว่า “ทั้งหลายอย่าได้ต าหนิชาวกุรัยช์ เพราะแท้จริงจะมีปราชญ์คนหนึ่ง
จากพวกเขา (เผ่ากุรัยช์) นี้ที่ความรู้ของเขานั้น จะล้นหลามท่ัวผืนแผ่นดินนี้”1 

                                                        
1 จากการตัครีจญ์ฮะดีษพบว่าฮะดีษตามส านวนนี้ถูกระบุว่ารายงานจากอับดุลลอฮ์ บิน อับบาส   มีปรากฏอยู่ในต าราอัลสุนนะฮ์(Ἀbū 

Bakr Ἰbn Abi Asim, 1998 : 2/637) ต ารามุสนัด อัลชาชีย์(al-Haitham Ἰbn Kulaib Al-Shashiy, 1993:2/169) และ

ความเชื่อ จ านวน ร้อยละ 
เชื่อเพราะเป็นฮะดีษท่านนบี  43 26.9 
เชื่อเพราะถือเป็นความประเสริฐที่อัลลอฮ์ทรงให้แก่อิมามอัชชาฟิอีย์ 11 6.9 
เชื่อเพราะเคยได้ยินหรือถูกสั่งสอนมาเช่นนั้น 53 33.1 
ไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษท่ีถูกต้อง  21 13.1 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 32 20.0 

รวม 160 100 % 
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ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มในกรณีความ
เชื่อเกี่ยวกับความศิริมงคล (บะรอกัต) ของอิมามอัชชาฟิอีย์ข้างต้น พบว่ามีความสอดคล้องกัน และ
ยืนยันได้ว่าเป็นความเชื่อที่มีอยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากสาเหตุส าคัญคือการอ้างอิงฮะดีษเฏาะ
อีฟญิดดัน และความเชื่ออย่างผิดๆ ต่อความบะรอกัตของอิม่ามอัชชาฟิอีย์ 

4.2.2.2  ความเชื่อสุดโต่งเกี่ยวกับความศิริมงคล (บะรอกัต) ของเวลา 
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรต่อความเชื่อว่าการปฏิบัติอิบาดะฮ์ต่างๆในคืน

นิศฟุชะอฺบาน ย่อมน ามาซึ่งผลบุญและริซกีมากมาย ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นอิม่าม  
เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่าส่วนมากเชื่อเพราะเป็นฮะดีษ
ท่านนบี  จ านวน 52 คนคิดเป็นร้อยละ 32.5 รองลงมาระบุว่าไม่มั่นใจมีจ านวน 47 คนคิดเป็นร้อย
ละ 29.4  ต่อมาเชื่อเพราะถือเป็นความประเสริฐโดยพิเศษของคืนนิศฟุชะอฺบาน จ านวน 27 คน คิด
เป็นร้อยละ 16.9  และเชื่อเพราะพบเห็นผู้รู้และสังคมมุสลิมปฏิบัติต่อกันมาเช่นนั้น จ านวน 23 คน 
คิดเป็นร้อยละ 14.4  ส่วนทัศนะที่ไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษที่ถูกต้องจ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ    
6.9 (ดั่งตารางที่ 11) 

 
ตารางท่ี 11  แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะต่อความเชื่อว่าการปฏิบัติอิบาดะฮ์ต่างๆใน
คืนนิศฟุชะอฺบาน ย่อมน ามาซึ่งผลบุญและริซกีมากมาย 

 

                                                                                                                                                               
ต าราอัลมุสนัด(Ἀbū  Dawud Al-Thiyalisiy,1998:39) โดยมีสายรายงานมาจากยะอ์ฟ๎ร บิน สุลัยมาน รายงานจากอัลนัฎร์ บิน 
หุมัยด์ อัลกันดีย์ รายงานจากอบู อัลญารูด รายงานจากอบู อัลอะห์วัศ โดยอ้างว่ารายงานจากอับดุลลอฮ์ บิน อับบาส โดยบุคคลที่ถูกอุ
ละมาอ์ฮะดีษตั้งข้อสังเกตในฮะดีษนี้ คืออัลนัฎร์ บิน หุมัยด์ อัลกันดีย์ ซ่ึงบ้างระบุว่าเป็นบุคคลในระดับ “มัตรูกอัลฮะดีษ(Ἰbn Abī 
 ātim,1950 : 4/477) และบ้างก็ระบุว่าผู้นี้คือบุคคลไม่เป็นที่รู้จัก (al-ʻAjlūniy, 1984:2/53) อัลอัลบานีย์กล่าวว่า “ฮะดีษนี้
ตามสายรายงานข้างต้นจึงถือเป็นฮะดีษเฏาะอีฟญิดดัน”(al-Ἀlbāniy,1991 : 1/573)   
 

ความเชื่อ จ านวน ร้อยละ 
เชื่อเพราะเป็นฮะดีษท่านนบี  52 32.5 
เชื่อเพราะถือเป็นความประเสริฐโดยพิเศษของคืนนิศฟุชะอฺบาน 27 16.9 
เชื่อเพราะพบเห็นผู้รู้และสังคมมุสลิมปฏิบัติต่อกันมาเช่นนั้น  23 14.4 
ไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษท่ีถูกต้อง  11 6.9 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 47 29.4 

รวม 160 100 % 
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ส าหรับการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  
คนให้ทัศนะดังนี้ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐาน มากที่สุดจ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 62.5 
และรองลงมาตามล าดับ คือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจน จ านวน 7 
คน คิดเป็นร้อยละ 17.5 และจ านวนเท่ากัน 2 กลุ่ม คือ ค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้ 
จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 10.0 และ ค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้อง  จ านวน 4 
คน คิดเป็นร้อยละ 10.0 โดยทัศนะที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ 

ا  ََ لَةُ   كَانَتْ   ))إِ لَهَا  فػَقُومُوا  شَعْبَافَ   مِنْ   النِّصْفِ   لَيػْ  اللَّوَ   فَّ فَإِ   نػَهَارَىَا  وَصُومُوا  لَيػْ
نػْيَا  سَََاءِ   إِلََ   الشَّعْسِ   لِغُرُوبِ   فِيهَا  يػَنْ ؿُِ   لَوُ   فَأَغْفِرَ   لي   مُسْمػَغْفِرٍ   مِنْ   أَلا   فػَيػَقُوؿُ   الدُّ
 ((الْفَاْرُ  يَطْلُعَ  حَتَّّ  كََ ا أَلَا  كََ ا أَلَا  فأَُعَافِيَوُ  مُبْمػَلًى أَلَا  فأََرْ قَُوُ  مُسْمػَرْ ؽٌِ  أَلَا 

ความว่า “เมื่อถึงคืนนิศฟุชะอฺบานดังนั้นพวกท่านจงยืนขึ้นปฏิบัติอิบาดะฮ์
ยามค่ าคืนของมัน และถือศิลอดในยามกลางวันของมัน เพราะแท้จริงอัลลอฮ์
จะทรงเสด็จลงมาเมื่อดวงตะวันพลบค่ ายังฟากฟ้าของ  ดุนยา แล้วตรัสว่า : 
มีผู้ใดบ้างไหมที่ขออภัยโทษแล้วฉันจะอภัยให้แก่เขา มีผู้ใดไหมที่ขอประทาน
ริซกี (ป๎จจัยยังชีพ) แล้วฉันจะประทานริซกีให้แก่เขา มีผู้ใดไหมที่ถูกทดสอบ 
แล้วฉันจะให้ความปลอดภัยแก่เขา และมีผู้ใดไหมที่เป็นอย่างนั้น หรือเป็น
อย่างนี้ จนกระท่ังถึงเวลารุ่งอรุณ”1 
นอกจากนี้ยังมีการอ้างฮะดีษบางฮะดีษท่ีระบุถึงความประเสริฐของคืนนิศฟุชะอฺบาน 

ตลอดถึงผลบุญอันมากมายของการปฏิบัติอิบาดะฮ์ในค่ าคืนนั้น คือ 

رأَػَ  مَنْ  ))ػ  ػَ لَةِ  فِػِ  قػ للَّوُ  ىُوَ  قػُلْ  شَعْبَافػَ  مِنْ  الػنِّصْفِ  لَيػػْ حَدٌ  اػ ائػَةِ  فِ  مَرَّةػٍ  أػَلػْفَ  أػَ  مػِ
نَّةِ، وَثَلََثُوفَ مِائَةَ مَلَكٍ ثَلََثُوفَ يػُبَشِّرُونَوُ بِالَْ  مَنَامِوِ  فِ  يػَرَى حَتَّّ  يَُتْ  لَْ  ركَْعَةٍ 

 (يػُؤَيِّسُونوَُ مِنَ النَّارِ(
                                                        
1
 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้มีบันทึกอยู่ในต าราหลายเล่ม เช่น ต าราอัสสุนัน (Ἰbn Majah,1997 : 2/507-508)  อัลอิลัล       

อัลมุตะนาฮิยะฮ์ (Ἰbn al-Jawziy,n.d : 2/71) อัลตัรฆีบ วะอัลตัรฮีบ (al-Asbahaniy,1993 : 2/397) และต าราอัลอะมาลีย์ 
(al-Shajariy, 1982 : 1/280) ทั้งหมดปรากฏสายรายงานดังนี้ คือรายงานจากอัลฮะสัน บิน อลี อัลค็อลลาน รายงานจาก          
อับดุรร็อซซาก รายงานจากบุตรของอบี สับเราะฮ์ รายงานจากอิบรอฮีม บิน มุฮัมมัด รายงานจากมุอาวียะฮ์ บิน อั บดิลลาฮ์ บิน      
ญะอ์ฟ๎ร  รายงานจากบิดาของเขา โดยรายงานมาจาก อลี บิน อบีฏอลิบ  ซ่ึงในสายรายงานต่างๆของฮะดีษนี้ปรากฎผู้รายงานบางคนซ่ึง
ถูกตั้งข้อสังเกต คือ  1) บุตรของอบี สับเราะฮ์ มีชื่อจริงว่าอบูบักร บิน อับดิลลาฮ์ บิน มุฮัมมัด บิน อบีสับเราะฮ์ ซ่ึงอิบนุ ฮะญัรกล่าวว่า 
เป็นบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากุฮะดีษปลอม (al-‘Asqalāniy, 1991 : 7973)  2) อิบรอฮีม  บิน มุฮัมมัด ซ่ึงกล่าวว่าเป็นบุคคล
เดียวกับอิบรอฮีม  บิน มุฮัมมัด บิน อบี ยะห์ยา อัลอัสละมีย์ ถูกระบุว่าเป็นบุคคลระดับมัตรูก (al-‘Asqalāniy,1991 : 241)  ฮะดีษ
นี้จึงเข้าข่ายฮะดีษวาฮียะฮ์ โดยบรรดาอุละมาอ์หลายท่าน เช่นอบู ชามะฮ์ (Abū Shāmah, 1980 : 34) อิบนุ เราะญับ (Ἰbn 

Rajab, 2002 : 34) อัลอีรอกีย์ (al-Iraqiy, 2002 : 499) และอัลบุศัยรีย์ (al-Bushairiy, 2004 : 1/446) ระบุว่าสายรายงาน
ต่างๆของฮะดีษนี้ล้วนเฎาะอีฟ ขณะที่อัลอัลบานีย์ระบุว่าสายรายงานฮะดีษนี้เมาฎุอ์ (al-Ἀlbāniy,1991: 5/154)   
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ความว่า “ผู้ใดที่อ่านสูเราะฮ กุลฮุวัลลอฮ์ (อัลอิคลาศ) หนึ่งพันครั้งในการ
ละหมาด 100 ร็อกอัต ในค่ าคืนวันที่ 15 ของเดือนชะอฺบานเขาจะไม่ตายไป
นอกจากว่าอัลลอฮ์จะทรงยกให้มลาอิกะฮ์ 100 ตนมาแจ้งข่าวดีแก่เขา และ
อีก 30 มลาอิกะฮ์ที่ท าให้เขาพ้นจากไฟนรก”1  
สรุปผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มในกรณี

ความเชื่อเกี่ยวกับความศิริมงคล (บะรอกัต) ของเวลา คือคืนนิศฟุชะอฺบานข้างต้น พบว่ามีความ
สอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็นความเชื่อที่มีอยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากสาเหตุส าคัญคือการ
อ้างอิงฮะดีษเฏาะอีฟเมาฎูอฺ และความเชื่อผิดๆของผู้คนเกี่ยวกับความประเสริฐของคืนนิศฟุชะอฺบาน 

4.2.2.3  ความเชื่อสุดโต่งเกี่ยวกับความศิริมงคล (บะรอกัต) ของสถานที่ 
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรต่อความเชื่อว่า “เราเฎาะฮ์” หมายถึงบริเวณ

ระหว่างหลุมสุสานของท่านนบีมุฮัมมัด  และมิมบัรของท่านนั้น คือสวนหนึ่งของสวนสวรรค์ ผลการ
สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่ว ไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คน
พบว่าเชื่อเพราะเป็นฮะดีษท่านนบี  มากที่สุด คือ จ านวน 76 คน คิดเป็นร้อยละ 47.5 และ
รองลงมาตามล าดับ คือ เชื่อเพราะเคยพบเห็นข้อความฮะดีษที่ระบุถึงเรื่องนี้อยู่แพร่หลายจ านวน 28  
คน คิดเป็นร้อยละ 17.5 ไม่มั่นใจจ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 15.0  เชื่อเพราะเคยได้ยินหรือถูกสั่ง
สอนมาเช่นนั้นจ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 11.9  และไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษที่ถูกต้อจ านวน 13 
คน คิดเป็นร้อยละ 8.1 (ดั่งตารางที่ 12) 
 

ตารางที่ 12 แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะความเชื่อต่อเราเฎาะฮ์ว่าหมายถึงบริเวณ
ระหว่างหลุมสุสานของท่านนบีมุฮัมมัด  และมิมบัรของท่านนั้น คือสวนหนึ่งของสวนสวรรค์ 

                                                        
1 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้มีปรากฏในต าราอัลเมาฎูอาต (Ἰbn al-Jawziy,1997 : 2/332-443) ซ่ึงระบุสายรายงานดังนี้ คือ 
รายงานจากมุฮัมมัด บิน นาศิร  รายงานจากอบีอลี บิน อัลบินาอ์  รายงานจากอบีอับดิลลาฮ์ อัลฮุสัยน์ บิน อุมัร อัลอัลลาฟ รายงาน
จากอบีอัลกอสิม อัลฟามีย์ รายงานจากอลี บิน   บันดาร อัลบัรดาอีย์ รายงานจากอบูยูสุฟ ยะอ์กูบ บิน อับดิรเราะฮ์มาน รายงานจาก
มุฮัมมัด บิน อุบัยดิลลาฮ์ รายงานจากบิดาของท่าน รายงานจากอลี บิน อาศิม รายงานจากอัมร์ บิน มิกดาม รายงานจากยะอ์ฟ๎ร บิน 
มุฮัมมัด รายงานจากบิดาของท่านเอง (คือ มุฮัมมัด บิน อลี หรือ อบี ยะอ์ฟ๎ร อัลบากิร) ในสายรายงานของฮะดีษนี้ปรากฎผู้รายงาน
หลายท่านถูกตั้งข้อสังเกต คือ 1) อบูยูสุฟ ยะอ์กูบ บิน อับดิรเราะฮ์มาน ซ่ึงถูกระบุว่าเป็นบุคคลที่มีข้อคลุมเครือมากมายในฮะดีษ (al-

Khatīb, 2001 : 16/431) 2) มุฮัมมัด บิน อุบัยดิลลาฮ์ ซ่ึงรายงานจากบิดาของท่าน ทั้งสองล้วนเป็นบุคคลที่ไม่ปรากฏประวัติชัดเจน 
( asan, 2008 : 883 : 672) 3) อลี บิน อาศิม เป็นบุคคลที่นักวิชาการฮะดีษตัดสินว่าเฎาะอีฟ (al-Dhahabiy.  1992 : 2/42) 
และบ้างก็ระบุว่าเป็นบุคคลอยู่ในระดับมัตรูกอัลฮะดีษ(al-Nasa’iy, 1984 : 179) และ 4) อัมร์ บิน มิกดาม ที่ถูกต้องหมายถึงอัมร์ 
บิน อบีมิกดาม นั่นคือบุคคลเดียวกับอัมร์ บิน ษาบิต ซ่ึงอัลนะสาอีย์ (al-Nasa’iy,1984 :185) และอัลซะฮะบีย์ระบุว่าเป็นบุคคลอยู่
ในระดับมัตรูก(al-Dhahabiy, nd : 2/62) ส่วนอัลอัสเกาะลานีย์กล่าววา่บุคคลผู้นี้อยู่ในระดับเฎาะอพีและถกูกล่าวหาเป็นชีอะฮ์ (al-

‘Asqalāniy,1991 : 4995) ฮะดีษนี้มีสถานภาพเป็นฮะดีษมุรสัล คือเป็นการรายงานจากอบูยะอฟ์๎ร อัลบากิร1โดยอ้างถึงท่านนบี  
ซ่ึงหากพิจารณาในสายรายงานแล้วพบว่ามีทั้งเฎาะอีฟ ญะฮาละฮ์และขาดความต่อเนื่อง (อินกิฏออ์) ขณะที่ตัวบทหรือมะตันก็เป็นฮะดีษ
เมาฎูอฺชัดเจน (Ἰbn al-Jawziy, 1997: 2/443) 
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ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  
คนให้ทัศนะดังนี้ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐานมากที่สุดจ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 60.0 
และรองลงมาตามล าดับ คือ ค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้ จ านวน 10 คน คิดเป็น
ร้อยละ 25.0 ค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้อง จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 7.5 ไม่
เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจน จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 5.0 และไม่
แน่ใจเพราะเคยได้ยินมาแต่ไม่ทราบหลักฐานที่ถูกต้อง  จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 2.5 

โดยทัศนะที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ 

 (( مَا بػَيْنَ قبْي ومنبْي رَوْضَةٌ مِنْ ريِاَضِ الْنََّةِ ))  
ความว่า “บริเวณระหว่างหลุมสุสานของฉันและมิมบัรของฉันนั้น คือสวน
หนึ่งของสวนสวรรค์”1 
และจากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรต่อความเชื่อว่าการพูดคุยในเรื่องราวทาง

โลกในมัสยิดเป็นสิ่งต้องห้ามและมีโทษร้ายแรงท าให้การงานของเขาเสียหายไปจ านวน 40 ปี ผลการ
สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คน
พบว่าเชื่อเพราะเป็นฮะดีษท่านนบี  มากที่สุด คือ จ านวน 62 คน คิดเป็นร้อยละ 38. 8 และ
รองลงมาตามล าดับ คือ ไม่มั่นใจจ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 23.1  เชื่อเพราะเคยได้ยินหรือถูกสั่ง
สอนมาเช่นนั้นจ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 15.6  ไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษที่ถูกต้องจ านวน 19 คน 
คิดเป็นร้อยละ 11.9 และเชื่อเพราะเคยพบเห็นข้อความฮะดีษที่ระบุถึงเรื่องนี้อยู่แพร่หลายจ านวน 17 
คน คิดเป็นร้อยละ 10.6 (ดั่งตารางที่ 13) 
 

                                                        
1 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษตามส านวนนี้มีระบุอยู่ในต าราหลายเล่ม เช่นอัลมุสนัด (al-Ruyaniy, 1995 : 2/179) มีต้นสาย
รายงานจากอับดุลลอฮ์ บิน ซัยด์  ต ารามุชกิลอัลอะษาร (al-Tahawiy,  1912: 6/366) มีต้นสายรายงานจากอุมมุสะละมะฮ์ และ
ต าราอัลมุอ์ญัม อัลกะบีร  (al-Thabraniy,1994 : 12/294)  มีต้นสายรายงานจากอับดุลลอฮ์ บิน อุมัร ซ่ึงด้วยส านวนบาง          
อุละมาอ์ถือเป็นฮะดีษเมาฎูอฺ (Ibn Taymiyah, 1995 : 1/236) 
 

ความเชื่อ จ านวน ร้อยละ 
เชื่อเพราะเป็นฮะดีษท่านนบี  76 47.5 
เชื่อเพราะเคยได้ยินหรือถูกสั่งสอนมาเช่นนั้น 19 11.9 
เชื่อเพราะเคยพบเห็นข้อความฮะดีษท่ีระบุถึงเรื่องนี้อยู่แพร่หลาย  28 17.5 
ไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษท่ีถูกต้อง  13 8.1 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 24 15.0 

รวม 160 100 % 
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ตารางที่ 13 แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะความเชื่อต่อฮะดีษความหมายว่าผู้ใดกล่าว
ค าพูดทางดุนยาในมัสยิด อัลลอฮ์จะทรงให้การงานของเขาเสียหายไปจ านวน 40 ปี 
 

 
ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนให้ทัศนะดังนี้ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐาน มากที่สุด จ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ47.5 
และรองลงมาตามล าดับ คือค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้ จ านวน 11 คน คิดเป็น
ร้อยละ 27.5 ค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้อง จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 15.0 ไม่
แน่ใจเพราะเคยได้ยินมาแต่ไม่ทราบหลักฐานที่ถูกต้อง  จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 7.5 และไม่เห็น
ด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจน จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 2.5  โดยทัศนะที่
เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ 

نػْيَا فِ الْعَسْاِدِ ،أَحْبَطَ اللَّوُ تػَعَالََ أعَْعَالَوُ أرَْبعَِيَن سَنَةً    (( ))مَنْ تََ لَّمَ بَِ لَِـ الدُّ
ความว่า “ผู้ใดกล่าวค าพูดทางดุนยาในมัสยิด อัลลอฮ์จะทรงให้การงานของ
เขาเสียหายไปจ านวน 40 ปี”1   
ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มในกรณีความ

เชื่อเกี่ยวกับความศิริมงคล (บะรอกัต)ของสถานที่ คือสุสานของท่านนบีมุฮัมมัด  และมัสยิดข้างต้น 
พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็นความเชื่อที่มีอยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งล้วนเกิดจาก
สาเหตุส าคัญคือการอ้างอิงฮะดีษเมาฎูอฺ และความเชื่อสุดโต่งของผู้คนเกี่ยวกับความประเสริฐของ
สุสานท่านนบีมุฮัมมัด  และความประเสริฐของมัสยิด 

 

                                                        
1
 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้ปรากฎในต าราอัลอัสรอร อัลมัรฟูอะฮ์ (al-Qariy, 1970 : 325) โดยเจ้าของต าราระบุว่าเป็นเมาฎูอฺ 

และปรากฏในต าราเมาฎูอาตของอัลศิฆอนีย์ (al-Saghaniy,1980 : 39) โดยเจ้าของต าราระบุว่าเป็นเมาฎูอฺเช่นกัน   
 

ความเชื่อ จ านวน ร้อยละ 
เชื่อเพราะเป็นฮะดีษท่านนบี  62 38.8 
เชื่อเพราะเคยได้ยินหรือถูกสั่งสอนมาเช่นนั้น 25 15.6 
เชื่อเพราะเคยพบเห็นข้อความฮะดีษท่ีระบุถึงเรื่องนี้อยู่แพร่หลาย  17 10.6 
ไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษท่ีถูกต้อง  19 11.9 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 37 23.1 

รวม 160 100 % 
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4.2.2.4  ผลกระทบต่อสังคมมุสลิม  
จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลทั้งภาคเอกสาร และภาคสนามพบว่าบรรดาฮะดีษที่ถูก

น ามาอ้างอิงในกรณีความเชื่อเกี่ยวกับความศิริมงคลของบุคคล เวลา และสถานที่ตามข้างต้นนั้น 
ทั้งหมดล้วนเป็นฮะดีษระดับเมาฎูอฺ และเฏาะอีฟญิดดัน ซึ่งมีผลกระทบต่างๆต่อหลักความเชื่อ (และ
การปฏิบัติอิบาดะฮ์)ของสังคมมุสลิม โดยสามารถอธิบายแต่ละฮะดีษได้ดังนี้  

 (1) ฮะดีษ       ว่าอิมามอัชชาฟิอีย์ คืออุละมาอ์บุคคลส าคัญที่ท่านนบีมุฮัมมัด ได้
ท านายไว้ หรือเชื่อว่าท่านมีความประเสริฐและมีความรู้มากที่สุดในบรรดาปราชญ์ทั้งหลาย จนน าไปสู่
ความเชื่อที่สุดโต่ง งมงาย และเทิดทูนจนเกินเลยขอบเขตของมนุษย์ปุถุชนคนหนึ่งสู่ระดับของบุคคล
พิเศษ  แม้กระทั่งเกิดภาพของการปฏิบัติอย่างผิดๆต่อสุสานของอัชชาฟิอีย์ในประเทศอียิปต์ เช่นมี
การมุ่งหน้าไปเยี่ยมเยียน ขอดุอาอ์ และเวียนรอบสุสานของอิมามอัชชาฟิอีย์เพ่ือเอาความเป็น       
บะรอกัต (ศิริมงคล) เป็นต้น ส าหรับในสังคมมุสลิมในแถวชายฝ๎่งอันดามัน ซึ่งส่วนใหญ่ปฏิบัติศาสนกิจ
ตามแนวทางมัซฮับชาฟิอีย์และมีความเชื่อแบบยึดติด (ตะอัศศุบ) โดยถือว่ามัซฮับนี้นั้นถูกต้องทีสุด 
และบ้างก็เชื่อว่าพ่ีน้องมุสลิมที่ปฏิบัติในแนวทางอ่ืนไม่สมบูรณ์และผิดพลาดเป็นต้น ดั่งการให้
สัมภาษณ์ของผู้รู้ท่านหนึ่งว่า “มีหลักฐานจากฮะดีษของท่านนบี  และจากการยืนยันโดยบรรดา    
อุละมาอ์หลายท่านว่าอิมามอัชชาฟิอีย์คือสุดยอดของปราชญ์แห่งอิสลามเหนือบุคคลอ่ืนๆทั้งหมดที่
พร้อมด้วยคุณสมบัติ ท่านมาจากตระกูลเดียวกับท่านนบี  คือกุรัยช์ และได้รับการรับรองจากท่าน
เองด้วย” (สัมภาษณ์เมื่อ 9 เม.ย.2558) 

 กระทั่งบางคนมีความเชื่อมั่นต่อแนวทางของท่านอย่างที่สุด เสมือนเป็นดั่งทุกอย่าง
ของศาสนา โดยไม่สนใจศึกษาเรียนรู้จากแหล่งอ่ืนใด พร้อมทั้งมีท่าทีระแวงต่อบุคคลอ่ืนที่คิดเห็นต่าง 
จนบางครั้งน าไปสู่การขัดแย้ง และแบ่งพวกกัน เช่นค ากล่าวว่า “มัซฮับของอิม่ามอัชชาฟิอีย์จึง
เป็นมัซฮับที่ดีที่สุดและถูกต้องที่สุด บุคคลใดเปลี่ยนไปปฏิบัติตามมัซฮับอ่ืนๆถือว่าหลงผิด” (สัมภาษณ์
เมื่อ 13 เม.ย.2558) 

 (2) ฮะดีษ       ว่าการปฏิบัติอิบาดะฮ์ต่างๆในคืนนิศฟุชะอฺบาน ย่อมน ามาซึ่งผล
บุญและริซกีมากมาย 

สิ่งที่บรรดาผู้รู้หรือนักวิชาการด้านศาสนาในพ้ืนที่วิจัยหลายท่านพยายามน ามากล่าว
อ้างเป็นหลักฐานเพ่ือสนับสนุนการจัดพิธีต่างๆทางศาสนาในค่ าคืนนิศฟุชะอฺบานนั้น นอกจากฮะดีษ
ข้างต้นแล้วยังอ้างอิงทัศนะของอุละมาอ์บางท่านเป็นหลักฐานอีกด้วย  เช่น บางคนกล่าวว่า “ค่อนข้าง
เห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้จ านวนหนึ่ง เช่นบรรดาตาบิอีนที่อาศัยอยู่ในเมืองบัศเราะฮ์ และ
เมอืงชามหลายท่านก็ปฏิบัติเช่นนั้น” (สัมภาษณ์เมื่อ 10 เม.ย.58) 
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 (3) ฮะดีษ       ว่า“บริเวณระหว่างหลุมสุสานของฉันและมิมบัรของฉันนั้น คือสวน
หนึ่งของสวนสวรรค์” และฮะดีษที่ระบุว่า “ผู้ใดกล่าวค าพูดทางดุนยาในมัสยิด อัลลอฮ์จะทรงให้การ
งานของเขาเสียหายไปจ านวน 40 ปี  

ฮะดีษแรกท าให้เกิดความเชื่อท่ีเบี่ยงเบนได้ว่าเราเฎาะฮ์รวมทั้งสุสานของท่าน  นบี 
นั้นเป็นดั่งสถานที่ศักดิ์สิทธิที่ใครๆ ใคร่อยากเข้าไปเพ่ือเอาบะรอกัต ส่วนฮะดีษที่สองท าให้เชื่อว่า
มัสยิดนั้นเป็นสถานที่เข้าไปละหมาด หรือท าอิบาดะฮ์ต่างๆเท่านั้น จึงห้ามพูดเรื่องราวใดๆทางโลกใน
มัสยิดเด็ดขาด หากละเมิดย่อมมีโทษฐานความผิดที่ร้ายแรง และท าให้ผลแห่งการกระท าอะมั้ลความ
ดีต่างๆของบุคคลผู้นั้นจ านวน 40 ปีต้องเสียหาย    

เช่นทัศนะของผู้ให้สัมภาษณ์ท่านหนึ่งว่า “มัสยิด คือบ้านของอัลลอฮ์ เป็นสถาน
ส าหรับละหมาด ดุอาอ์ หรือซิกิรเท่านั้น ท่านนบีห้ามพูดเรื่องการเมือง หรือเรื่องใดๆเกี่ยวกับดุนยา
โดยเด็ดขาด” (สัมภาษณ์เมื่อ 10 เม.ย.58) นอกจากนี้ทัศนะคติดังกล่าวสร้างผลกระทบต่างๆตามมา 
เช่น เป็นเหตุให้มัสยิดมิได้ถูกใช้ไปในฐานะศูนย์กลางของสังคมมุสลิมตามบทบาทที่ควรจะเป็น
อย่างเช่นในอดีตครั้งประวัติศาสตร์ในทุกๆ ด้าน คือ ด้านการศาสนา การเมือง และการบริหารใน
กิจการต่างๆ กระทั่งท าให้มัสยิดในป๎จจุบันหลายแห่งเป็นเพียงสถานที่เปิดใช้ส าหรับละหมาดบางเวลา
ของคนที่มาละหมาดจ านวนไม่กี่คน ส่วนในการสอน หรือการคุตบะฮ์ก็ถูกก าหนดกรอบให้พูดคุยใน
เรื่องที่จ ากัด ไม่สามารถพูดในเรื่องอ่ืนจากนั้น ท าให้มิสามารถน าเสนอหรือให้ข้อแนะน าต่างๆอันมี
ประโยชน์เพื่อการพัฒนา หรือตอบโจทย์ป๎ญหาต่างๆ ของสังคมป๎จจุบันได้เท่าท่ีควร 

4.2.3  ความเชื่อสุดโต่ง (ฆุลูว์) เกี่ยวกับไสยศาสตร์  
การวิจัยภาคสนาม ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาการอ้างอิงฮะดีษเมาฎูอฺในกรณีความเชื่อ

เกี่ยวกับไสยศาสตร์ และการเป่ารักษา และสามารถวิเคราะห์ผลกระทบต่อสังคมมุสลิมในพ้ืนที่ 5 
จังหวัดชายฝ๎่งอันดามัน 5  คือ ตรัง กระบี่ พังงา ภูเก็ตและระนอง ตามกรณีต่างๆได้ดังนี้   

4.2.3.1 ความเชื่อสุดโต่งเกี่ยวกับไสยศาสตร์ 
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรต่อความเชื่อว่าวิชาไสยศาสตร์เป็นสิ่งที่อนุญาต

ให้สามารถศึกษาเรียนรู้และใช้เพ่ือการรักษาได้ ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ 
สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่าไม่มั่นใจมากที่สุด คือ จ านวน 68 คน คิด
เป็นร้อยละ 42.5 และรองลงมาตามล าดับ คือ เชื่อเพราะเป็นฮะดีษท่านนบี  จ านวน 25 คิดเป็น
ร้อยละ 15.6  เท่ากับทัศนะว่าไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษที่ถูกต้อง จ านวน 25 คิดเป็นร้อยละ 15.6  เชื่อ
เพราะแม้แต่บรรดานบีหลายคนในอดีตก็เกี่ยวข้องกับไสยศาสตร์จ านวน 22  คิดเป็นร้อยละ 13. 8 
และ เชื่อเพราะการเรียนรู้ไว้ย่อมมีประโยชน์กับตนเองไม่มากก็น้อยจ านวน 20  คิดเป็นร้อยละ 12.5 
(ดั่งตารางที่ 14) 
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ตารางที่ 14 แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะความเชื่อต่อฮะดีษความหมายว่าวิชาไสย
ศาสตร์เป็นสิ่งที่อนุญาตให้สามารถเรียนรู้และใช้เพ่ือการรักษาได้  

 
ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนให้ทัศนะดังนี้ คือเห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐานมากที่สุดจ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 47.5 
และรองลงมาตามล าดับ คือค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้  จ านวน 10 คน คิดเป็น
ร้อยละ 25.0 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจน จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อย
ละ 15.0 ค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้อง จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 7.5 และไม่
แน่ใจเพราะเคยได้ยินมาแต่ไม่ทราบหลักฐานที่ถูกต้อง  จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 5.0 โดยทัศนะที่
เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ 

 تػَعَلعُوْا السِحْرَ وَ لَا تػَعْلَعُوا بوِِ(( ))            
ความว่า “พวกท่านทั้งหลายจงเรียนรู้วิชาไสยศาสตร์เอาไว้ และอย่าได้
น าไปใช้ปฏิบัติ”1 
นอกจากนี้ยังมีการอ้างว่ามีบางฮะดีษท่ีระบุถึงการอนุญาติให้ใช้วิชาไสยศาสตร์เพื่อ

การรักษาผู้ถูกไสยศาสตร์ได้ คือ 

َُْلُّ السِّ حْرَ إِلاَّ سَاحِرٌ  ((  )) لَا 
ความว่า “ไม่มีใครรักษาไสยศาสตร์ได้เว้นแต่นักไสยศาสตร์เท่านั้น”2 

                                                        
1
 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้มีปรากฏอยู่ในต าราอัคบาร อัลซะมาน (al-Mas'ūdiy.1996 :17) บรรดาอุละมาอ์มีทัศนะว่าเป็น

ถ้อยค าไม่มีหลักฐานใดๆ ยืนยันว่าเป็นค ากล่าวจริงของท่านนบี  (ดู al-Lajnah al-Da'imah.2003 : 368) คือไม่ปรากฏในสาย
รายงานใดๆทั้งที่เศาะฮี๊ฮ์ หรือเฏาะอีฟ อีกทั้งขัดแย้งกับบทบัญญัติอิสลามอันมีหลักฐานมากมายห้ามเอาไว้อย่างชัดเจนทั้งจากอัลกุรอาน
และสุนนะฮ์ของท่านนบี  และมติเอกฉันท์ (อิจญ์มาอฺ) ของอุละมาอ์ (Ἰbn Taymiyah.1995 : 28/384) 
2 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษตามส านวนนี้มีระบุในต าราหลายเล่ม เช่น เชิงอรรถของฟ๎ตห์ อัลบารีย์ (al-Asqananiy,1986 : 10/233) 

บ้างก็กล่าวว่ามีอยู่ในต าราญามิอ์ อัลมะสานีดของอิบนุอัลเญาซีย์ (ดู Al-Shaikh,1959 : 2/502) ซึง่เป็นเพียงค ากลา่ว (อะษาร) ที่
รายงานจากอลัหะสนั อลับศัรีย์ซึ่งมิได้ระบุสายรายงานหรือสะนัดใดๆ ที่ชดัเจน จึงมิอาจพิสจูน์ เป็นฮะดีษที่แท้จริงของท่านนบี  

ความเชื่อ จ านวน ร้อยละ 
เชื่อเพราะเป็นฮะดีษท่านนบี  25 15.6 
เชื่อเพราะแม้แต่บรรดานบีหลายคนในอดีตก็เก่ียวข้องกับไสยศาสตร์ 22 13.8 
เชื่อเพราะการเรียนรู้ไว้ย่อมมีประโยชน์กับตนเองไม่มากก็น้อย  20 12.5 
ไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษท่ีถูกต้อง  25 15.6 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 68 42.5 

รวม 160 100 % 
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ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มในกรณีความ
เชื่อเกี่ยวกับเกี่ยวกับการศึกษาวิชาไสยศาสตร์ และการเป่ารักษาด้วยไสยศาสตร์ข้างต้น พบว่ามีความ
สอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็นความเชื่อที่มีอยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากสาเหตุส าคัญคือการ
อ้างอิงฮะดีษเมาฎูอฺ หรือฮะดีษที่ไม่ถูกต้อง และความเชื่อผิดๆ เกี่ยวกับไสยศาสตร์ และการเป่ารักษา
ซ่ึงได้รับการยืนยันและปฎิบัติตามกันมาโดยผู้รู้ 

4.2.3.2   ผลกระทบต่อสังคมมุสลิม  
จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลทั้งภาคเอกสาร และภาคสนามพบว่าบรรดาฮะดีษที่ถูก

น ามาอ้างอิงในกรณีความเชื่อเกี่ยวกับไสยศาสตร์ และการเป่ารักษาตามข้างต้นนั้น ทั้งหมดล้วนเป็น    
ฮะดีษระดับเมาฎูอฺ และเฏาะอีฟญิดดัน ซึ่งมีผลกระทบต่างๆต่อหลักความเชื่อของสังคมมุสลิม โ ดย
สามารถอธิบายแต่ละฮะดีษได้ดังนี้  

 (1) ฮะดีษ       ว่า “วิชาไสยศาสตร์เป็นสิ่งที่อนุญาตเรียนรู้ได้” ก่อให้เกิดความ
เข้าใจผิด และความเชื่อที่เบี่ยงเบนอันน าไปสู่การกระท าต่างๆที่ขัดหลักการศาสนา เช่นถูกใช้เป็น
ข้ออ้างถึงความชอบธรรมของวิชาดังกล่าว1 และเกิดการอวดอ้างการเป็นโต๊ะหมอผู้วิเศษที่สามารถ
หยั่งรู้สิ่งรี้ลับ และให้การรักษาด้วยไสยศาสตร์ เกิดการแพร่หลายของความเชื่อต่างๆที่ผิดหลักการ
ศาสนาและท าให้ผู้เชื่อเช่นนั้นตกอยู่ในข่ายความผิดในระดับต่างๆ คือ การตั้งภาคี (ชิริก) การปฏิเสธ 
(กุฟรฺ) หรือความงมงาย (คุรอฟาต) ซึงเป็นสาเหตุให้ประชาชนผู้หลงเชื่อต้องได้รับความเสียหายทั้งใน
ด้าน   อะกีดะฮ์และการปฏิบัติอะมั้ลอิบาดะฮ์ รวมทั้งการสูญเสียชีวิตและทรัพย์สินไปกับความเชื่องม
งายเหล่านั้นอีกด้วย 

เช่นในหมู่บ้านแห่งหนึ่งในพ้ืนที่ศึกษาพบเห็นบุคคลคนหนึ่งชาวบ้านเรียกว่าโต๊ะหมอ
อ้างว่ามีความรู้พิเศษ คือสามารถท านายทายทัก ดูดวงโชคลาภ และดูฤกษ์ยามต่างๆได้ เช่น ดูวันฤกษ์
ยามดีในการแต่งงาน ขึ้นบ้านใหม่ หรือออกรถ เป็นต้น เมื่อผู้ใดมีของสูญหาย มีคนลักขโมย มีคนที่
เป็นเครือญาติสูญหาย หรือเมื่อเจ็บไข้ได้ป่วย ไม่สบายใจ หรือกิจการงาน หรือท าการค้าขายไม่ได้
เท่าท่ีควรก็จะมาหาโต๊ะหมอเพ่ือท านาย  พร้อมมีวิธีแก้ไข ซึ่งบุคคลที่มาหามีทั้งคนมุสลิมในหมู่บ้านเอง 
และต่างจังหวัด บางครั้งก็มีคนต่างศาสนิกด้วย  

                                                                                                                                                               
ได้ ขณะที่อุละมาอ์บางท่านให้ทัศนะต่อค ากล่าวของอัลหะสันข้างต้นว่าเจตนาที่ถูกต้องของผู้พูดคงหมายถึง “ไม่มีใครรักษาไสยศาสตร์
เว้นแต่เขาตกต้องอยู่ในไสยศาสตร์ไปด้วยเท่านั้น” (ดู Ibn al-Uthaimin, 1992 : 9/557) หรือหมายถึงไม่มีใครบังอาจรักษาไสยศาสตร์
ด้วยวิธีการที่ผิดๆได้เว้นแต่นักไสยศาสตร์นั้นเอง เพราะบุคคลที่รักษาด้วยวิธีการที่ถูกหลักศาสนาแล้วย่อมมิอาจเรียกว่านักไสยศาสตร์
ตามส านวนนี้แน่นอน 
1 การเรียน หรือการสอน รวมถึงใช้ป๎ดเป่ารักษาและการยุ่งเกี่ยวใดๆ กับวิชาไสยศาสตร์ทั้งหมดนั้นล้วนเป็นสิ่งต้องห้ามทางศาสนาด้วย
หลักฐานต่างๆชัดเจนทั้งจากอัลกุรอาน อัลสุนนะฮ์ และทัศนะอุละมาอ์ เช่น อัลนะวาวีย์กล่าวว่า “การอาศัยไสยศาสตร์เป็นสิ่งต้องห้าม
และเป็นบาปใหญ่ประเภทหนึ่งโดยมติเอกฉันท์ของอุละมาอ์” (al-Nawawiy,1994 : 14/176) อิบนุ กุดามะฮ์กล่าวว่า “แท้จริงการ
เรียนไสยศาสตร์หรือการสอนมันย่อมเป็นที่ต้องห้ามอย่างไม่มีข้อขัดแย้งใดๆระหว่างอุละมาอ์” (Ibn Qudamah, 1997 : 10/104)  
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ดั่งข้อมูลจากการสัมภาษณ์โต๊ะหมอว่า “มันคือความรู้ และความสามารถพิเศษ
ที่อัลลอฮ์ทรงประทานและทรงเปิดเผยให้แก่บุคคลบางคนที่พระองค์ทรงประสงค์เท่านั้น” (สัมภาษณ์
เมื่อ 17 ต. ค.2559) ชาวบ้านคนหนึ่งซึ่งเลื่อมใสในวิชานี้แสดงความเห็นว่า “ไสยศาสตร์มีอยู่จริง
เพราะแม้แต่ในอัลกุรอานก็กล่าวเอาไว้ ซึ่งบรรดานบี และวะลีย์หลายคนมีวิชาเหล่านี้ไว้เพ่ือป้องกัน
ตัว” (สัมภาษณ์เมื่อ 17 ต. ค.2559) 

 (2) ฮะดีษท่ีระบุว่าสามารถอาศัยวิชาไสยศาสตร์เพ่ือรักษาอาการผู้ถูกไสยศาสตร์ได้  
ก่อให้เกิดความเชื่อเบี่ยงเบนมากมายขึ้นในสังคม ตัวอย่างเช่นกรณีหมอไม้เท้าที่จังหวัดกระบี่ซึ่งงมีการ
ล่ าลือว่ามีความสามารถพิเศษมากมาย เช่นล่วงรู้สิ่งรี้ลับ และรักษาโรคร้ายต่างๆ แม้กระทั่งโรคเอดส์
ได้ กระทั่งมีผู้คนมากมายมายทั้งมุสลิมและไม่ใช่มุสลิมต่างมีความเชื่อและเลื่อมใสเดินทางมาขอการ
รักษาจากบุคคลผู้นี้เป็นจ านวนมาก ดั่งพบว่าบางคนเดิมทีเขาเคยเป็นพุทธและเคยร่ าเรียนวิชา
คาถาอาคมมาก่อน ครั้นเมื่อมารับอิสลามแต่งงานกับผู้หญิงคนหนึ่ งภายในหมู่บ้าน ต่อมาก็ตั้งตัวเป็น
ผู้รู้วิชาลึกลับและสามารถรักษาโรคต่างๆได้ กระทั่งมีผู้คนมากมายศรัทธาเสื่อมใส บ่อยครั้งเขาอ้างว่า
ตนเองมิใช่มนุษย์เช่นคนธรรมดา แต่มีวิญญาณวิเศษสิงสู่ในร่าง ส่วนวิธีการรักษาก็ทั้งใช้ดุอาอ์และ
คาถาอาคมผสมกันแล้วเสกเป่าก็มี 

 (3) ความเชื่อเกี่ยวกับไสยศาสตร์และการเป่ารักษาดังกล่าวได้มาจากหลักฐานที่ไม่
ถูกต้องซึ่งมีผลกระทบร้ายทั้งในโลกดุนยานี้และโลกหน้า คือเป็นการหลอกลวง การหาผลประโยชน์
จากผู้อื่นโดยมิชอบ ส่งเสริมและปฏิบัติในสิ่งอันเป็นบาปและการเป็นศัตรูต่อกัน นอกจากนั้นบางกรณี
เป็นการอาศัยญิน เวทมนต์ คาถา มนต์ด า ซึ่งไม่มีในค าสอนของหลักการศาสนาอิสลามซึ่งในทัศนะ
ของอุละมาอ์อะฮ์ลุสสุนนะฮ์ส่วนใหญ่ถือเป็นสิ่งต้องห้าม ความผิดบาปบาปร้ายแรงที่ท าให้อะกีดะฮ์
และอะมั้ลต่างๆ ต้องเสียหาย หรือท าให้ผู้ที่เชื่อและปฏิบัติในสิ่งดังกล่าวนั้นอาจสุ่มเสี่ยงต่อการตกออก
จากศาสนาและสิ้นสภาพจากการเป็นมุสลิมได้ ซึ่งฐานความผิดในกรณีนี้มีตั้งฐานการตั้งภาคี (ชิริก) 
การปฏิเสธ (กุฟรฺ) และคุรอฟาต 

ส าหรับทัศนะของนักวิชาการบางกลุ่มที่เห็นว่าอนุญาตให้อาศัยไสยศาสตร์ได้หากมี
ประโยชน์ หรือในกรณีจ าเป็น (เฎาะรูเราะฮ์) โดยอ้างค ากล่าวของชาวสลัฟบางท่าน เช่น สะอีด อัล
มุสัยยิบ1เป็นหลักฐานนั้น อิบนุ อัลอุษัยมีนอธิบายข้ออ้างดังกล่าวว่า “อย่างไรก็ตาม แม้นจะเป็นอิบนุ 
อัลมุสัยยิบ หรือบรรดาบุคคลอ่ืนๆที่เหนือกว่าซึ่งถ้อยค าของเขามิอาจยึดเป็นหลักฐานชี้ขาดการ
อนุญาตได้ ย่อมไม่จ าเป็นต้องถือสิ่งนั้นเป็นเกณฑ์ตัดสินในหลักการของอัลลอฮ์กระทั่งน าสู่การขัดแย้ง

                                                        
1 สะอีด อัลมุสัยยิบ ก าเนิดในตระกูลอัลมัคซูมีย์ของเผ่ากุร็อยช์ เมื่อปี ฮ.ศ. 13 (ค.ศ.634) นับเป็นผู้น าคนหนึ่งของชนยุคตาบิอีน รับ
การศึกษาความรู้มาจากอิบนุ อับบาส อิบนุ อุมัรและเศาะฮาบะฮ์หลายท่านกระทั่งมีความเชี่ยวชาญในศาสตร์ต่างๆมากมาย ท่านถูก
สังหารเสียชีวิตที่นครมะดีนะฮ์ในปี ฮ.ศ. 94 หรือ ค.ศ.713 (ดู al-Zirikliy, 2002 : 3/102) 
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กับกิตาบุลลอฮ์ และอัลสุนนะฮ์ (Ibn al-Uthaimin, 1994 : 2/73) ดังกล่าวถือเป็นความผิดบาปอัน
การงานของชัยฏอนอย่างชัดเจน ดั่งระบุในฮะดีษซึ่งรายงานจากญาบิร บิน อับดิลลาฮ์ว่า 

 ((ىُوَ مِنْ عَعَلِ الشَّيْطاَفِ : عَلَيْوِ وَسَلَّمَ عَنِ النُّشْرةَِ فػَقَاؿَ سُئِلَ رَسُوؿُ الِله صَلَّى اللهُ )) 

ความว่า “ท่านเราะสูลุลลอฮ์  ถูกถามเกี่ยวกับอัลนุชเราะฮ์ (การรักษาหรือ
แก้ไสยศาสตร์ด้วยไสยศาสตร์) โดยท่านตอบว่า “มันคือการงานหนึ่งของ
ชัยฏอน” (บันทึกโดย Ἀbū Dawud, 2009 : 3868)1 
ฉะนั้นการอาศัยหรือใช้ประโยชน์จากไสยศาสตร์ เช่นเพ่ือการรักษาต่างๆนั้นจึงไม่

เป็นที่อนุญาติในทุกกรณี โดยอิบนุ อัลก็อยยิมได้อธิบายกรณีการรักษาผู้ถูกไสยศาสตร์ว่าแบ่งออกเป็น 
2 วิธีการ คือ 1) การแก้ไสยศาสตร์ด้วยไสยศาสตร์ อันเป็นวิธีการหรืองานของชัยฏอน เพราะทั้ง
ผู้รักษาและผู้ถูกไสยศาสตร์ล้วนจ าต้องปฏิบัติตามในสิ่งที่ต้องการแล้วมันก็จะยอมคลายไสยศาสตร์ 
และ 2) การแก้ไสยศาสตร์ด้วยรุกยะฮ์ ตะเอาวุซาต2 ยาโอสถ และดุอาอ์ต่างๆ ที่ถูกต้อง ซึ่งวิธีการหลัง
นี้เท่านั้นที่อนุญาต (ดู Ibn al-Qayyim, 2004 : 207-208) 

 
4.2.4  ความเชื่อสุดโต่ง (ฆุลูว์) เกี่ยวกับการท านาย การดูดวง และการถือโชคลาง 

ในการวิจัยภาคสนาม ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาการอ้างอิงฮะดีษเมาฎูอฺในกรณีความเชื่อ
เกี่ยวกับการท านาย การดูดวง และการถือโชคลาง สามารถวิเคราะห์ผลกระทบต่อสังคมมุสลิมในพ้ืนที่ 
5 จังหวัดชายฝ๎่งอันดามัน 5  คือ ตรัง กระบี่ พังงา ภูเก็ตและระนอง ตามกรณีต่างๆได้ดังนี้   

4.2.4.1   ความเชื่อสุดโต่งเกี่ยวกับการท านายและการดูดวง   
จากค าถามที่ว่า ท่านมีทัศนะอย่างไรต่อความเชื่อว่าการท านายฝ๎นหรือท านาย

อนาคตที่กระท าโดยโต๊ะครูหรือผู้รู้เป็นส่วนหนึ่งของกะรอมาต เป็นสิ่งที่ศาสนา อนุญาตให้กระท าได้
เพราะมีหลักฐาน ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไป
จ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่าไม่มั่นใจมากที่สุด คือ จ านวน 79 คนคิดเป็นร้อยละ 49.4 และรองลงมา
ตามล าดับ คือไม่เชื่อเพราะมิใช่หลักฐานที่เศาะฮ๊ีฮ์จ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 20.6 และเชื่อได้
เพราะมีหลักฐานจากอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรองจ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 13. 8  และเชื่อได้เพราะมี

                                                        
1 อัลอัลบานยี์ระบวุ่าเป็นฮะดีษเศาะฮี๊ฮ์ (al-Albaniy,1989 : 2760) 
2 รุกยะฮ์ และตะเอาวุซาต ล้วนมีความหมายคล้ายคลึงกัน คือ การขอความคุ้มครองต่ออัลลอฮ์ด้วยการอ่านอายะฮ์อัลกุรอาน หรือดุ
อาอ์แล้วเป่าเพื่อการรักษาให้พ้นจากสิ่งชั่วร้ายต่างๆ เช่น อาการเจ็บป่วย โรคภัยต่างๆ และไสยศาสตร์ ซ่ึงถูกอนุญาติโดยมีเง่ือนไขครบ 3 
ประการ คือ 1) สิ่งที่อ่านนั้นต้องมาจากกิตาบุลลอฮฺและสุนนะฮฺ 2) ต้องเป็นภาษาอาหรับที่ถ้อยค านั้นถูกท่องจ าและรู้ถึงความหมาย 
และ 3) คนรักษาและคนป่วยต้องมีความเชื่อมั่นว่าการรักษาด้วยรุกยะฮฺนั้นเป็นเพียงสาเหตุหนึ่งจากบรรดาเหตุทั้งหลายที่ไม่ส่งผลด้วย
ตัวของมันเองนอกจากอนุมัติของอัลลอฮ์ แต่หากขาดเง่ือนไขข้อหนึ่งข้อใดไปก็ถือเป็นที่ต้องห้าม  (ดู al-Lajnah ad-Da‘imah, 

2003 : 1/88) 
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หลักฐานจากท่านนบี  จ านวน 14  คน คิดเป็นร้อยละ 8.8 และเชื่อได้เพราะมีหลักฐานจากเศาะ
ฮาบะฮ์รับรองจ านวน 12  คน คิดเป็นร้อยละ 7.5  (ดั่งตารางที่ 15) 

 
ตารางที่ 15 แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะต่อความเชื่อว่าการท านายฝ๎นหรือท านาย
อนาคตที่กระท าโดยโต๊ะครูหรือผู้รู้เป็นส่วนหนึ่งของกะรอมาตและเป็นสิ่งที่ศาสนาอนุญาต 

 
ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนให้ทัศนะดังนี้ คือค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้มากที่สุด คือ จ านวน 17 คน คิด
เป็นร้อยละ 42.5 และรองลงมาตามล าดับ คือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนา
ชัดเจน จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 22.5 ค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้อง จ านวน 7 
คน คิดเป็นร้อยละ 17.5 เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐาน จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 12.5 และไม่
แน่ใจเพราะเคยได้ยินมาแต่ไม่ทราบหลักฐานที่ถูกต้อง  จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 5.0 โดยทัศนะที่
เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ 

حُ مِ الله يقَِ فوُُ اللَّوُ عَ َّ  مِن وحُ مٌ  ،سِرِّ الله عَ َّ وجَلَّ  مِن عِلمُ الباطِنِ سِر  ))  
ِِهِ(( مِنْ  يَشَاءُ  مَن قػُلُوبِ  فِ  وجَلَّ   عِبَا

ความว่า “วิชาภายใน เป็นความรี้ลับหนึ่งจากบรรดาความรี้ลับจาก อัลลอฮ์ 
เป็นที่อัลลอฮ์ทรงใส่เข้าไปในหัวใจของบ่าวคนหนึ่งที่พระองค์ทรงประสงค์”1 
ขณะที่ผู้ให้สัมภาษณ์บางท่านได้อ้างอิงอีกฮะดีษหนึ่งเป็นหลักฐาน คือ 
 

                                                        
1
 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้มีปรากฏในต าราหลายเล่ม เช่น ญามิอ์  อุศูล อัลเอาลิยาอ์ของอัลกัมชะคอนะวีย์ นักวิชาการมุสลิม

กลุ่มศูฟีย์สายอัลนักชะบันดีย์ โดยอ้างว่ามีสายรายงานมาจากอลี บิน อบีฏอลิบ (al-Kamshakhanawiy.2010 : 258) ต าราอัล
เมาฎูอาตของอิบนุ อัลเญาซีย์ โดยเจ้าของต าราระบุว่าเป็นฮะดีษที่ไม่ถูกต้อง และบรรดาผู้รายงานส่วนใหญ่ของฮะดีษก็ไม่เป็นที่รู้จัก 
(Ἰbn al-Jawziy, 1997 : 1/83) และ ต าราตันซีฮ์อัลชะรีอะฮ์ของบิน อิร็อก ซ่ึงเจ้าของต าราระบุว่าเป็นฮะดีษเมาฎูอฺ (Ἰbn 

‘Iraq,1981: 280) เช่นเดียวกับอัลอัลบานีย์ที่ระบุว่าฮะดีษนี้เป็นฮะดีษเมาฎูอฺ (al-Ἀlbāniy,1991:1227) 

ความเชื่อ จ านวน ร้อยละ 
เชื่อได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี    14 8.8 
เชื่อได้เพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์รับรอง 12 7.5 
เชื่อได้เพราะมีหลักฐานจากอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรอง 22 13.8 
ไม่เชื่อเพราะมิใช่หลักฐานที่เศาะฮ๊ีฮ์  33 20.6 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 79 49.4 

รวม 160 100 % 
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 ((إف ىَ ا العِلْمَ م نوف فاكمعوه إلا من أىلو))      
ความว่า “แท้จริงความรู้นี้ถูกเก็บซ่อนไว้ ดังนั้นพวกท่านจงปกปิดมัน เว้นแต่
เจ้าของ (หรือผู้รู้ที่มีคุณสมบัติควรแก่การครอบครอง)มันเท่านั้น”1 
สรุปผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2  ในกรณีความ

เชื่อเกี่ยวกับการท านายหรือการดูดวงข้างต้น พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็นความเชื่อ
ที่มีอยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากสาเหตุส าคัญคือการอ้างอิงฮะดีษเมาฎูอฺ และความเชื่อผิดๆ
เกี่ยวกับการท านายและดูดวง 

4.2.4.2 ความเชื่อสุดโต่งเกี่ยวกับการถือโชคลาง 
 จากค าถามที่ว่า ท่านเชื่ออย่างไรต่อความหมายฮะดีษที่ว่า “ผู้ใดตัดเล็บในวันศุกร์

จะน าความเมตตามาสู่เขาและน าความบาปออกไป และผู้ใดตัดเล็บในวันเสาร์จะท าให้โรคร้ายออกไป
จากตัวเขาและแทนที่ด้วยสุขภาพดี และผู้ใดตัดเล็บในวันอาทิตย์จะท าให้ความขัดสนออกไปจากตัว
เขาและแทนที่ด้วยความร่ ารวย ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และ
ประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่าไม่ม่ันใจมากที่สุด คือจ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 28.1 
และรองลงมาตามล าดับ คือ เชื่อแต่ปฏิบัติตามในบางครั้งจ านวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 32.5 ไม่เชื่อ
เพราะมิใช่ฮะดีษท่ีถูกต้องจ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 15.6  เชื่อได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี  
จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 15.0 และเชื่อและปฏิบัติตามอยู่เสมอจ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 
8.8 (ดั่งตารางที่ 16) 

 
ตารางที่ 16 แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะความเชื่อต่อความหมายฮะดีษที่ว่า ผู้ใดตัด
เล็บในวันศุกร์จะน าความเมตตามาสู่เขาและน าความบาปออกไป และผู้ใดตัดเล็บในวันเสาร์จะท าให้
โรคร้ายออกไปจากตัวเขาและแทนที่ด้วยสุขภาพดี และผู้ใดตัดเล็บในวันอาทิตย์จะท าให้ความขัดสน
ออกไปจากตัวเขาและแทนที่ด้วยความมั่งคั่ง 

                                                        
1
จากการตัครีจญ์ฮะดีษพบว่าข้อความนี้มิใช่ฮะดีษของท่านนบี  หากแต่เป็นค าพูดของพวกชีอะฮ์สุดโต่งบางกลุ่ม ดั่งปรากฏอยู่ใน

ต าราละฏออิฟ อัลมะนัน วะอัลอัคลาค (al-Sha'raniy.2004 : 489) และต ารา “มันลายะห์ฎุรุฮุอัลฟะกีฮ์”ของอลี บิน บาบะวีฮ์ อัล
กุมมีย์ซ่ึงเป็นอุละมาอ์กลุ่มชีอะฮ์ (Ἰbn Babawaih.1986 : 4/414)  
  

ความเชื่อ จ านวน ร้อยละ 
เชื่อเพราะเป็นฮะดีษท่านนบี  24 15.0 
เชื่อและปฏิบัติตามอยู่เสมอ 14 8.8 
เชื่อแต่ปฏิบัติตามในบางครั้ง 52 32.5 
ไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษท่ีถูกต้อง  25 15.6 
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ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนให้ทัศนะดังนี้ คือเห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐานมากที่สุดจ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 30.0 
และรองลงมาจากนั้น คือ รองลงมาเท่ากัน            ค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้ 
จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 22.5 และไม่แน่ใจเพราะเคยได้ยินมาแต่ไม่ทราบหลักฐานที่ถูกต้อง  
จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 22.5 และรองลงมาตามล าดับ คือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัด
หลักการศาสนาชัดเจน จ านวน 7คน คิดเป็นร้อยละ 17.5 และค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐาน
ทีถู่กต้อง จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 7.5 โดยทัศนะที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษเป็นหลักฐาน คือ 

))مَن قلَّم أظافِرَه يوَـ السبتِ خرَج منو الداءُ وِخَل فيو الشِّفاءُ , ومَن قلَّم  
أظافِرَه يوَـ الْحدِ خرجَ منو الفاقَةُ وِخَل فيو الغِنى , ومَن قلَّعها يوَـ الاثنيِن 

خَلَتْ فيو الصحةُ   ((.. خرجَ منو النُوفُ وِ
ความว่า “ผู้ใดตัดเล็บในวันศุกร์จะน าความเมตตามาสู่เขาและน าความบาป
ออกไป และผู้ใดตัดเล็บในวันเสาร์จะท าให้โรคร้ายออกไปจากตัวเขาและ
แทนที่ด้วยสุขภาพดี และผู้ใดตัดเล็บในวันอาทิตย์จะท าให้ความขัดสนออกไป
จากตัวเขาและแทนที่ด้วยความร่ ารวยและผู้ใดตัดเล็บในวันจันทร์จะท าให้
ความเจ็บป่วยออกไปจากตัวเขาและแทนที่ด้วยความมีสุขภาพดี..”1  
สรุปผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มในกรณี

ความเชื่อเกี่ยวกับการถือโชคลางข้างต้น พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็นความเชื่อที่มี
อยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากการอ้างอิงมาจากฮะดีษเมาฎูอฺ และความเชื่อผิดๆของผู้คนเกี่ยวกับ
การถือโชคลาง 

 
 
 

                                                        
1
 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้มีปรากฏในต าราอัลฟะวาอิด อัลมัจญ์มูอะฮ์ (al-Shawkaniy.1986 : 197) โดยเจ้าของต าราระบุว่า

เป็นฮะดีษเมาฎูอฺ เพราะในสายรายงานมีทั้งบรรดานักกุฮะดีษปลอมและพวกอวิชาจ านวนมาก เช่น ฮันนาด บินอิบรอฮีมซ่ึงเป็นบุคคลที่
ถูกระบุว่ารายงานฮะดีษเมาฎูอ์มากมาย (Ibn Irraq, 1978 : 1/123) และนูฮ์ บิน อบีมัรยัม หรืออบู อิศมะฮ์ชาวคุรอซานเป็นผู้ชอบ
รวบรวมทุกอย่างยกเว้นความจริง (al-‘Asqalāniy,1995a : 4/248) ฮะดีษนี้มีปรากฏในต าราอัลเมาฎูอาต (Ἰbn al-Jawziy,1997 

: 3/226) โดยเจ้าของต าราระบุว่าเป็นฮะดีษเมาฎูอฺเช่นกัน  
 

อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 45 28.1 
รวม 160 100 % 
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4.2.4.3  ผลกระทบต่อสังคมมุสลิม 
จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลทั้งภาคเอกสาร และภาคสนามพบว่าบรรดาฮะดีษที่ถูก

น ามาอ้างอิงในกรณีความเชื่อเกี่ยวกับการถือโชคลางตามข้างต้นนั้นเป็นฮะดีษระดับเมาฎูอฺ ซึ่งมี
ผลกระทบต่างๆต่อหลักความเชื่อ (และการปฏิบัติอิบาดะฮ์) ของสังคมมุสลิมสามารถอธิบายได้ดังนี้  

(1) ฮะดีษที่ระบุว่า “ผู้ใดตัดเล็บในวันศุกร์จะน าความเมตตามาสู่เขาและน าความ
บาปออกไป และผู้ใดตัดเล็บในวันเสาร์จะท าให้โรคร้ายออกไปจากตัวเขาและแทนที่ด้วยสุขภาพดี และ
ผู้ใดตัดเล็บในวันอาทิตย์จะท าให้ความขัดสนออกไปจากตัวเขาและแทนที่ด้วยความมั่งคั่ง” ฮะดีษบทนี้
ถูกน าไปอ้างอิงการถือเคล็ดถือกฤษ์ของวันดีต่างๆของสัปดาห์ แม้กระทั่งการตัดเล็บ ตัดผม ตลอดถึง
การออกเรือ ซ้ือรถ ขึ้นบ้านใหม่ และการแต่งงาน โดยส่วนใหญ่มักยึดเอาวันศุกร์ เสาร์และอาทิตย์เป็น
ฤกษ์ นอกเหนือจะสะดวกเนื่องเป็นวันสุดสัปดาห์แล้ว ยังสร้างความมั่นใจอีกด้วย เช่นจากการ
สัมภาษณ์ผู้อาวุโสท่านหนึ่งในหมู่บ้านให้การแนะน าว่า “มีค าสอนมาจากโต๊ะครูของฉันในอดีตว่าวัน
ต่างๆย่อมมีฤกษ์งามยามดีที่ต่างกัน เช่นการจะตัดเล็บถือเป็นการตัดความไม่ดีต่างๆออกจากตัวควรตัด
ให้ตรงกับวันที่เหมาะกับฤกษ์นั้นๆ คือหากต้องการให้หายจากความป่วยไข้ก็ควรตัดในวันเสาร์ หรื่ออ
ยากให้โชคดีในด้านทรัพย์สินก็ควรตัดในวันอาทิตย์ เป็นต้น” (สัมภาษณ์เมื่อ 16 เม.ย.58) 

ในท านองเดียวกันยังพบว่าในบางชุมชนมุสลิมในพ้ืนที่วิจัย ยังมีความเชื่อในเรื่องโชค
ลางเกี่ยวกับการดูวัน เวลา ที่ดีในการท ากิจกรรมบางอย่าง เช่น การถือกฤกษ์ หรือโชคลางเกี่ยวกับ
การสร้างบ้านเรือน ซึ่งข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้รู้ท่านหนึ่งเกี่ยวกับเรื่องนี้ว่า “ไม่ควรสร้างในข้างแรม
ของแต่ละเดือน ส าหรับเดือนที่ว่ามีสิริมงคลในการเริ่มก่อสร้างเรือนมีเพียง 5 เดือนเท่านั้น 
ได้แก่ เดือนเศาะฟ๎ร  ญะมาดิลเอาวัล  ชะอฺบาน  รอมฎอน และเดือนซุลกอดะฮ์ (สัมภาษณ์เมื่อ 13 
เม.ย.58) และเชื่อกันว่าถ้าสร้างเรือนในเดือนนี้จะมีโชคลาภอย่างมหาศาล ทรัพย์สมบัติที่ได้มาจะได้
สืบทอดถึงลูกหลานด้วย พร้อมกันนี้ญาติพ่ีน้องและมิตรสหายจะมีความสัมพันธ์ใกล้ใกล้ชิดยิ่งขึ้น 
อาหารการกินสมบูรณ์ตลอด ส่วนเดือนอ่ืนๆ อีก 7 เดือน ถือว่าเป็นเดือนที่ไม่ดีควรหลีกเลี่ยงการลง
เสาเรือน เพราะจะพบกับอุปสรรคต่างๆ ไม่จบสิ้น 

 (2) ฮะดีษท่ีระบุเกี่ยวกับการถือโชคลางตามข้างต้น มีการอ้างอย่างเข้าใจผิดกระทั่ง
เกิดความเชื่อต่างๆที่เบี่ยงเบนและขัดต่อหลักความเชื่อขึ้นมามากมายในสังคม เนื่องส่วนใหญ่มัก
กระท าโดยบุคคลที่อ้างตนเป็นผู้มีความรู้และมีญาณพิเศษบางอย่างเพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือ นอกจาก
เข้าข่ายชิริกและกุฟรฺแล้ว ยังเป็นการเจตนาหลอกลวงเอาประโยชน์โดยมิชอบจากชาวบ้านอีกด้วย 

4.2.5  ความเชื่อสุดโต่ง (ฆุลูว์) เกี่ยวกับอะซีมัต และเครื่องรางของขลัง  
ในการวิจัยภาคสนาม ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาการอ้างอิงฮะดีษเมาฎูอฺในกรณีความเชื่อ

เกี่ยวกับอะซีมัต และเครื่องรางของขลัง  สามารถวิเคราะห์ผลกระทบต่อสังคมมุสลิมในพ้ืนที่ 5 
จังหวัดชายฝ๎่งอันดามัน 5  คือ ตรัง กระบี่ พังงา ภูเก็ตและระนอง ตามกรณีต่างๆได้ดังนี้  
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4.2.5.1  ความเชื่อสุดโต่งเกี่ยวกับอะซีมัต  
จากค าถามที่ว่า ท่านมีทัศนะอย่างไรต่อความเชื่อที่ว่าการใช้ข้อความอายะฮ์       

อัลกุรอานมาแขวนเป็นอะซีมัตเพ่ือรักษาโรค รวมทั้งป้องกันญินและสิ่งชั่วร้ายต่างๆเป็นการกระท าที่มี
หลักฐาน ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไปจ านวน
ทั้งสิ้น 160 คนพบว่าไม่มั่นใจมากที่สุด คือ จ านวน 70 คน คิดเป็นร้อยละ 43.8 และรองลงมา
ตามล าดับ คือ เชื่อว่าปฏิบัติได้เพราะพบเห็นผู้รู้หรือสังคมปฏิบัติเช่นนั้นจ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 
15.6  และปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี   จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 15.0  เท่ากับ
ทัศนะท่ีเห็นว่าเชื่อได้เพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์ จ านวน 24  คน คิดเป็นร้อยละ 15.0 ต่ าสุดคือ
ไม่ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรองจ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 10.6 (ดั่งตารางที่ 17) 

 
ตารางท่ี 17  แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะต่อความเชื่อเกี่ยวกับการใช้ข้อความอายะฮ์       
อัลกุรอานมาแขวนเป็นอะซีมัตเพ่ือรักษาโรค รวมทั้งป้องกันญินและสิ่งชั่วร้ายต่างๆเป็นการกระท าที่มี
หลักฐาน 

 
ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้มากที่สุด คือ จ านวน 17 คน คิด
เป็นร้อยละ 42.5 และรองลงมาตามล าดับ คือเห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐาน จ านวน 13 คน คิด
เป็นร้อยละ 32.5 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจน จ านวน 8 คน คิดเป็น
ร้อยละ 20.0 และน้อยสุดเท่ากัน 2 กลุ่ม คือค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้อง จ านวน 
1 คน คิดเป็นร้อยละ 2.5 และไม่แน่ใจเพราะเคยได้ยินมาแต่ไม่ทราบหลักฐานที่ถูกต้อง  จ านวน 1 คน 
คิดเป็นร้อยละ 2.5 โดยทัศนะที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ 

رُ الدوَاءِ القُرآفُ(( ))                                خَيػْ

ความเชื่อ จ านวน ร้อยละ 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี    24 15.0 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์  24 15.0 
ปฏิบัติได้เพราะพบเห็นผู้รู้หรือสังคมปฏิบัติเช่นนั้น 25 15.6 
ไม่ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรอง 17 10.6 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 70 43.8 

รวม 160 100 % 
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ความว่า “ยาที่ดีที่สุด คืออัลกุรอาน”1 
สรุปผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มในกรณี

ความเชื่อเกี่ยวกับการถือโชคลางข้างต้น พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็นความเชื่อที่มี
อยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากการอ้างอิงมาจากฮะดีษ เมาฎูอฺ และความเชื่อผิดๆของผู้คน
เกี่ยวกับอะซีมัต 

 
4.2.5.2 ความเชื่อสุดโต่งเกี่ยวกับเครื่องรางของขลัง  

 จากค าถามที่ว่า ท่านเชื่ออย่างไรต่อความหมายฮะดีษที่ว่าผู้ใดมีความนึกคิดที่ดีต่อ
หินก้อนหนึ่งๆอัลลอฮ์ก็จะทรงบันดาลให้มันเกิดประโยชน์ขึ้นจริงๆต่อเขา ผลการสัมภาษณ์กลุ่ม
ตัวอย่าง ที่เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่า 

ประชากรส่วนใหญ่ระบุไม่มั่นใจจ านวน 65 คน คิดเป็นร้อยละ 40.6 และรองลงมา
ตามล าดับ คือ เชื่อว่าปฏิบัติได้เพราะพบเห็นผู้รู้หรือสังคมปฏิบัติเช่นนั้นจ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 
27.5   และทัศนะไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษที่ถูกต้องจ านวน 21  คน คิดเป็นร้อยละ 13.1 และทัศนะ
เชื่อแน่นอนเพราะเป็นฮะดีษท่านนบี  จ านวน 20  คน เป็นร้อยละ 12.5 ต่ าสุดคือค่อนข้างเชื่อ
เพราะนบีหลายคนในอดีตก็เก่ียวข้องกับไสยศาสตร์จ านวน 10 คน เป็นร้อยละ 6.3 (ดั่งตารางที่ 18) 

 
ตารางที่ 18 แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะความเชื่อต่อความหมายฮะดีษที่ว่าผู้ใดมี
ความนึกคิดที่ดีต่อหินก้อนหนึ่งๆอัลลอฮ์ก็จะทรงบันดาลให้มันเกิดประโยชน์ขึ้นจริงๆต่อเขา 

                                                        
1 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้มีบันทึกในต าราอัลสุนัน (Ἰbn Mājah,1951: 1169) และต าราอัคบารอัศบาฮาน (Ἀbū  

Naim.1990 : 1/265) โดยอ้างสายรายงานมาจากอบูอิสหาก รายงานจากอัลหาริษ รายงานจากอลี บิน อบี ฏอลิบ ส าหรับผู้รายงาน
ที่ปรากฏชื่อในสายรายงานซ่ึงบรรดาอุละมาอ์ฮะดีษตั้งข้อสังเกตคือ จากอัลหาริษ หรือบุตรของอับดุลลอฮ์ อัลอะอ์วัร ถูกระบุว่าเป็น
บุคคลระดับเฎาะอีฟ (al-Būṣīriy.2004 : 2/236) และอัลอัลบานีย์ตัดสินฮะดีษนี้เป็นฮะดีษเมาฎูอฺ (al-Ἀlbāniy,1991:7/93) 
 
 

ความเชื่อ จ านวน ร้อยละ 
เชื่อแน่นอนเพราะเป็นฮะดีษท่านนบี  20 12.5 
ค่อนข้างเชื่อเพราะนบีหลายคนในอดีตก็เกี่ยวข้องกับไสยศาสตร์ 10 6.3 
ค่อนข้างเชื่อเพราะพบเห็นผู้รู้และสังคมปฏิบัติเช่นนั้น 44 27.5 
ไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษท่ีถูกต้อง  21 13.1 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 65 40.6 

รวม 160 100 % 



246 
 

 
ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้มากที่สุด คือ จ านวน 14 คน คิด
เป็นร้อยละ 35.0 และรองลงมาตามล าดับ คือเห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐาน จ านวน 11 คน คิด
เป็นร้อยละ 27.5 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจน จ านวน 10 คน คิดเป็น
ร้อยละ 25.0 ค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้อง จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 7.5 และ
ไม่แน่ใจเพราะเคยได้ยินมาแต่ไมท่ราบหลักฐานที่ถูกต้อง  จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 5.0 โดยทัศนะ
ที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ 

 (. مَنْ حَسُنَ ظنَُّوُ فِ حَاَرٍ نػَفَعَوُ اللَّوُ بوِِ())         
ความว่า “ผู้ใดมีความนึกคิดที่ดีต่อหินก้อนหนึ่งๆ อัลลอฮ์ก็จะทรงบันดาลให้มี
เกิดประโยชน์ขึ้นจริงๆต่อเขา”1  
สรุปผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มในกรณี

ความเชื่อเกี่ยวกับการถือโชคลางของขลังข้างต้น พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็นความ
เชื่อที่มีอยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากสาเหตุส าคัญ คือการอ้างอิงมาจากฮะดีษปลอม (เมาฎูอฺ) และ
ความเชื่อผิดๆของผู้คนเกี่ยวกับเครื่องรางของขลัง 

4.2.5.3 ผลกระทบต่อสังคมมุสลิม 
จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลทั้งภาคเอกสาร และภาคสนามพบว่าบรรดาฮะดีษที่ถูก

น ามาอ้างอิงในกรณีความเชื่อเกี่ยวกับอะซีมัต และเครื่องรางของขลังตามข้างต้นนั้น ทั้งหมดล้วนเป็น
ฮะดีษระดับเมาฎูอฺ และเฏาะอีฟญิดดัน ซึ่งมีผลกระทบต่างๆต่อหลักความเชื่อ (และการปฏิบัติ         
อิบาดะฮ์)ของสังคมมุสลิม โดยสามารถอธิบายได้ดังนี้  

 (1) ฮะดีษ       ว่า “ยาที่ดีที่สุด คืออัลกุรอาน” มีผลกระทบท าให้เกิดความเชื่อ
เบี่ยงเบนบางประการเกี่ยวกับอัลกุรอาน เช่นเชื่อว่าการใช้ข้อความอายะฮ์อัลกุรอานมาแขวนเป็นอะ
ซีมัตนั้นสามารถเพ่ือป้องกันญิน สิ่งชั่วร้าย รวมถึงรักษาโรคต่างๆได้ อาทิ โรคลมชัก ไมเกรน หรือโรค
เกี่ยวกับประสาทและหัวใจ ซึ่งจากการศึกษาพบการรักษาในกรณีเช่นนี้ในพ้ืนที่อยู่ในบางหมู่บ้าน เช่น
ผู้ให้สัมภาษณ์ท่านหนึ่งให้ข้อมูลว่า “ในหมู่บ้านหากใครมีอาการ หรือเป็นโรคแปลกๆ เช่น เป็น
ลมบ้าหมู คลุ้มคลั่ง หรือถูกญินเข้าบางคนก็ไปหาโต๊ะครูซึ่งจะรักษาด้วยการอ่านอายะฮ์อัลกุรอาน 
และดุอาอ์บางบทซึ่งอ้างว่าเป็นดุอาอ์ของนบีคิฎิรแล้วเป่าลงในขันน้ าให้คนป่วยดื่มและน าน้ าส่วนหนึ่ง

                                                        
1
 นี้คือฮะดีษหนึ่งที่ถูกใช้อ้างอิงหลักความเชื่อเกี่ยวกับการน าก้อนหินมาแขวนเป็นอะซีมัต หรืออ้างประโยชน์ต่างๆ   ซ่ึงจากการตัครีจญ์

ฮะดีษพบว่านี้มิใช่ฮะดีษที่ถูกต้องของท่านนบี   แต่เป็นสิ่งที่ถูกกุขึ้นโดยมิอาจหาที่มาได้ ดั่งค ากล่าวของอิบนุ ตัยมียะฮ์ (Ἰbn 

Taimiyah, 1995: 19/146) ที่ว่า “เป็นค าพูดของบรดาผู้ปฏิเสธที่โง่เขลาบางกลุ่ม ที่พยายามแสวงประโยชน์จากสิ่งบางอย่าง
ตามความนึกคิดหรือคาดเดาเอาเอง ดั่งเช่นบรรดาผู้ตั้งภาคีทั้งหลายที่เชื่อว่ารูปป๎้นหรือเจว็ดนั้นสามารถให้ประโยชน์ได้ 
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ลูบไปบนร่างกายคนป่วย พร้อมเขียนข้อความอายะฮ์อัลกุรอานลงบนแผ่นผ้าและม้วนใส่ตลับเล็กๆ 
เพ่ือใช้แขวนติดตัวเป็นอะซีมัตเพ่ือป้องกันอันตรายต่างๆ” ขณะที่ชาวบ้านบางคนให้เหตุผลว่าคนทุกที่
ไปรับการรักษาส่วนใหญ่มีความเชื่อใจและศรัทธาต่อโต๊ะครูว่าท่านมีวิชาและบะรอกัต ซึ่งบ้างก็ใช้
ข้อความอายะฮ์อัลกุรอาน ค าดุอาอ์ หรือข้อความเป็นภาษาอาหรับมาแขวนเป็นอะซีมัตเพราะเชื่อว่า
สามารถน ามาเป็นศิริมงคล หรือป้องกันญินและสิ่งชั่วร้ายต่างๆได้  โดยน ามาแขวนไว้กับตัวเด็ก หรือ
เขียนบนร่างกายผู้ป่วย และบ้างก็แขวนไว้กับป้ายร้าน หรือบ้านเรือน ดังกล่าวทั้งหมดล้วนสามารถพบ
เห็นได้ไม่ยากนักในสังคมมุสลิมในพ้ืนที่ศึกษา   

 (2) ฮะดีษ       ว่า “ผู้ใดมีความนึกคิดที่ดีต่อหินก้อนหนึ่งๆ อัลลอฮ์ก็จะทรงบันดาล
ให้มันเกิดประโยชน์ขึ้นจริงๆต่อเขา” มีผลกระทบท าให้เกิดความเชื่อเบี่ยงเบนบางประการในสังคม 
คือ เกิดความเชื่อเกี่ยวกับการแขวนวัตถุมงคลบางอย่างส่วนใหญ่ท ามาจากก้อนหินในรูปลักษณะและ
ขนาดต่างๆ หรือวัตถุธาติบางอย่าง เช่น เหรียญ แผ่นทองเหลือง แผ่นทองแดง โดยผ่านพิธีอ่านดุอาอ์
หรืออายะฮ์ลงบนวัตถุเหล่านั้นคล้ายการปลุกเสกด้วยคาถาอาคมซึ่งมักท าโดยบุคคลซึ่งเป็นที่นับถือ
ของผู้คนภายในหมู่บ้านและสถานใกล้เคียง เช่นโต๊ะครูท่านหนึ่งได้ให้สัมภาษณ์พร้อมสนับสนุนเรื่องนี้
ว่า “สิ่งเหล่านี้เป็นเพียงอะซีมัต หรือเครื่องป้องกัน มิใช่คาถาอาคม และไม่ใช่ชิริกแต่ประการใดเนื่องมี
หลักฐานซึ่งบรรดาเศาะฮาบะฮ์บางท่านก็เคย เขียนอายะฮ์อัลกุรอานหรือซิกรุลเลาะฮ์  แล้วเอาไป
แขวนที่คอของลูก ๆ ของพวกเขาที่ยังไม่บรรลุศาสนภาวะ” (สัมภาษณ์เมื่อ 21 เม.ย.58)  

ความเบี่ยงเบนข้างต้นซึ่งนอกจากเป็นการอ้างอิงมาจากหลักฐานที่ไม่ถูกต้องแล้ว ยัง
สังเกตพบว่ามีการผสมผสานปะปนด้วยบางสิ่งบางอย่างของคาถาอาคม เครื่องรางของขลัง หรือไสย
ศาสตร์ อีกทั้งพบว่าผู้ที่อ้างตัวเป็นโต๊ะครู หรือโต๊ะหมอผู้ที่ท าพิธีนั้นบางคนก็เคยเป็นคนต่างศาสนิก 
หรือเคยบวชเป็นพระภิกษุมาก่อน จึงสันนิษฐานได้ว่าบุคคลดังกล่าวอาจน าวิชาเหล่านั้นมาจากศาสนา
เดิมของตนแล้วน ามาใช้ผสมกับดุอาอ์ หรืออายะฮ์เป็นวิธีการรักษาเป็นช่องทางท ามาหากินเมื่อมา
อาศัยอยู่ในสังคมมุสลิม ในขณะที่ประชาชนในพ้ืนที่ซึ่งเป็นมุสลิมแต่เดิมก็เป็นเพียงชาวบ้านผู้ด้อย
ความรู้ทางศาสนาจึงง่ายต่อการหลงเชื่อ และปฏิบัติในสิ่งต่างๆอันผิดหลักการอิสลามเหล่านั้น 

ทั้งนี้การรักษาด้วยอัลกุรอานตามหลักการศาสนาอันถูกต้องนั้นเรียกว่ารุกยะฮ์ ซึ่ง
วิธีการก็คือเพียงแค่อ่านอายะฮ์อัลกุรอานแล้วเป่าลงบนร่างของคนป่วย เช่น ฝ่ามือ หน้าอก ศรีษะและ
ขอดุอาอ์ต่ออัลลอฮ์ให้บุคคลนั้นหายปกติจากอาการป่วย และบางหลักฐานยังอนุญาติให้สามารถอ่าน
บางอายะฮ์1ลงในน้ าและน ามาดื่มเพ่ือรักษาโรคได้อีกด้วย ส่วนกรณีวิธีการรักษาโดยน าบางอายะฮ์ 
หรืออัลกุรอานขนาดเล็กมาท าเป็นอาซีมัต ตลอดทั้งวัตถุต่างๆ เช่น ก้อนหิน หรือเปลือกหอยมาแขวน
ตามร่างกายเพื่อรักษาโรคบางอย่างย่อมเข้าข่ายเป็นตะมีมะฮ์ซึ่งถือเป็นชิริกชัดเจน บรรดาอุละมาอ์ได้

                                                        
1 เช่น สูเราะฮ์อัลฟาติฮะฮ์ อัลมุเอาวิซะตัยน์ (สูเราะฮ์อัลฟะลัก และอันนาส) หรอือายะฮ์อัลกุรซีย์ เป็นต้น   
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อธิบายเหตุผลโดยสรุปได้ดังนี้ คือ 1) ไมม่ีหลักฐานที่ถูกต้องจากการปฏิบัติของท่านนบี  หรือบรรดา
เศาะฮาบะฮ์ 2) มีหลักฐานโดยรรวมจากฮะดีษทที่ห้ามการแขวนตะมีมะฮ์ทุกอย่างไว้อย่างชัดเจน  3 ) 
ขจัดสื่อต่างๆ ที่อาจน าสู่การยึดสิ่งอ่ืนๆ มาสู่แขวนเป็นตะมีมะฮ์ และ 4) เป็นการน าอัลกุรอานไปใช้
อย่างผิดประสงค์ หรือวางในสถานที่อันมิบังควร (ดู al-Lajnah al-Dā’imah, 2003 : 1/153-212) 

  
4.2.6  ความเชื่อสุดโต่ง (ฆุลูว์) เกี่ยวกับคนตายและสุสาน 

ในการวิจัยภาคสนาม ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาการอ้างอิงฮะดีษเมาฎูอฺในกรณีความเชื่อ
เกี่ยวกับคนตายและสุสาน  สามารถวิเคราะห์ผลกระทบต่อสังคมมุสลิมในพ้ืนที่ 5 จังหวัดชายฝ๎่ง    
อันดามัน 5  คือ ตรัง กระบี่ พังงา ภูเก็ตและระนอง ตามกรณีต่างๆได้ดังนี้   

4.2.6.1  การกล่าวตะฮ์ลีลขณะเดินไปส่งมัยยิตยังสุสาน   
จากค าถามที่ว่าท่านเชื่ออย่างไรต่อความหมายฮะดีษที่ระบุการส่งเสริมให้กล่าว 

“ลาอิลาฮะ อิลลัลลอฮ์” พร้อมกันมากๆขณะเดินไปส่งผู้ตายที่สุสาน ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่
เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่าส่วนมากเชื่อว่าเป็น  
ฮะดีษจากท่านนบี  จ านวน 68 คน คิดเป็นร้อยละ 42.5 และรองลงมาตามล าดับ คือ เชื่อว่าเป็น
หลักฐานได้เพราะเศาะฮาบะฮ์รับรองจ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 21.9  และเชื่อว่าเป็นหลักฐานได้
เพราะอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรองจ านวน 31 คน คิดเป็นร้อยละ 19.4  และระบุว่าไม่มั่นใจจ านวน 17 คน 
คิดเป็นร้อยละ 10.6 ส่วนต่ าสุดไม่เชื่อว่เป็นฮะดีษเศาะฮ๊ีฮ์จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 10.6 (ดั่ง
ตารางที่ 19) 

 
ตารางที่ 19 แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามต่อความเชื่อเกี่ยวกับให้กล่าว “ลาอิลาฮะ 
อิลลัลลอฮ์” พร้อมกันมากๆขณะเดินไปส่งผู้ตายที่หลุมสุสาน  

 
ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้  มากที่สุด คือ จ านวน 18 คน 

ความเชื่อ จ านวน ร้อยละ 
เชื่อว่าเป็นฮะดีษจากท่านนบี    68 42.5 
เชื่อว่าเป็นหลักฐานได้เพราะเศาะฮาบะฮ์รับรอง 35 21.9 
เชื่อว่าเป็นหลักฐานได้เพราะอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรอง 31 19.4 
ไม่เชื่อว่เป็นฮะดีษเศาะฮ๊ีฮ์  9 5.6 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 17 10.6 

รวม 160 100 % 
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คิดเป็นร้อยละ 45.0 และรองลงมาตามล าดับ คือเห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐาน จ านวน 9 คน คิด
เป็นร้อยละ 22.5 ไม่แน่ใจเพราะเคยได้ยินมาแต่ไม่ทราบหลักฐานที่ถูกต้อง  จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อย
ละ 12.5 และน้อยสุดเท่ากัน             ค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้อง จ านวน 4 
คน คิดเป็นร้อยละ 10.0 และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจน จ านวน 4 
คน คิดเป็นร้อยละ 10.0 โดยทัศนะที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ 

))عن ابن ععر رضي الله عنو, قاَؿَ لَْ نَُ نْ نَسْعَعُ مِنْ رَسُوْؿِ الله صَلَّى اللهُ عَلَيْوِ 
 ((وَسَلَّمَ, وَىُوَ يََْشِي خَلْفَ الْنََا ةَِ, إِلاَّ قػَوْؿُ: لَا إلَِوَ إِلاَّ الله, مُبْدِيًّا, وَراَجِعًا

ความว่า “รายงานจากอิบนุ อุมัรว่า : เราไม่เคยได้ยินเสียงใดๆจากท่านเราะ
สูลลุลลอฮ์  ขณะที่ท่านเดินตามหลังขบวนศพ (ญะนาซะฮ์) นอกจากค าว่า 
“ลาอิลาฮะอิลลัลลอฮ์” ทั้งไปและกลับ”1  
ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มในกรณีความ

เชื่อเกี่ยวกับการส่งเสริมให้กล่าว “ลาอิลาฮะ อิลลัลลอฮ์” พร้อมกันมากๆขณะเดินไปส่งผู้ตายที่หลุม
สุสานข้างต้น พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็นความเชื่อที่มีการปฏิบัติอยู่จริงในสังคม
มุสลิม อันเกิดจากการอ้างอิงมาจากฮะดีษเมาฎูอฺ   

4.2.6.2  การก่อหลุมสุสานอย่างแน่นหนาเพ่ือให้เกิดผลดีบางประการแก่คนตาย 
จากค าถามที่ว่าท่านเชื่ออย่างไรต่อการอ้างหลักฐานอนุญาตให้สามารถก่อหลุมสุสาน

คนส าคัญอย่างแน่นหนาและรักษาสภาพหลุมให้คงทนที่สุดเพ่ือเกิดผลดีบางประการแก่คนตายได้ ผล
การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คน
พบว่าส่วนมากระบุว่าไม่มั่นใจจ านวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 30.6 และรองลงมาตามล าดับ คือ พบ
เห็นผู้รู้หรือสังคมปฏิบัติเช่นนั้นจ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 23.1 และปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐาน
จากท่านนบี  จ านวน คน 29 คิดเป็นร้อยละ 18.1 และปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์

                                                        
1
 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้บันทึกในต าราอัลกามิล ฟี อัลฎุอะฟาอ์(Ἰbn Adiy, 1983 : 1/271) ระบุการรายงานจากยะห์ยา บิน 

อับดิรเราะฮ์มาน บิน นาญียะฮ์ รายงานจากอิบรอฮีม บิน อะฮ์มัด บิน อับดิลกะรีม รายงานจากอบู บักเราะฮ์ รายงานจากอับดุรเราะฮ์
มาน บิน อับดิลลาฮ์ บิน ดีนาร รายงานจากบิดาของเขา และสุดท้ายรายงานจากอิบนุ อุมัร ซ่ึงข้อสังเกตเกี่ยวกับผู้รายงานและ
สถานภาพของฮะดีษ คือ 1) อิบรอฮีม บิน อะฮ์มัด บิน อับดิลกะรีม อัลหิรอนีย์ อุละมาอ์บางท่านกล่าวว่าบุคคลผู้นี้เคยกุฮะดีษปลอม 
และบรรดาฮะดีษทั้งหมดที่เขารายงานไม่เป็นที่น่าเชื่อถือ (Ἰbn Adiy, 1983 : 1/269) 2) อบู บักเราะฮ์ หรือชื่อจริงคืออับดุลอะซีม 
บิน หะบีบ บินร็อฆบาน ชาวเมืองหิมส์ อุละมาอ์บางท่านกล่าวว่าไม่น่าเชื่อถือเพราะมีข้อผิดพลาดมาก (al- Dār Quthniy, 1948 : 
9/241) 3) อับดุรเราะฮ์มาน บิน อับดิลลาฮ์ บิน ดีนาร อัลอะดะวีย์ ผู้เป็นคนใช้ของอิบนุ อุมัร ก็ถูกวิพากษ์ว่าค าพูดไม่น่าเชื่อถือ (Ἰbn 
Abī   atim, 1950 : 5/254) และบางรายงานเข้าข่ายเป็นฮะดีษมุนกัร (Ἰbn Adiy, 1983 : 4/1608) ฮะดีษนี้จึงมีสถานะเป็น 
ฮะดีษเมาฎูอฺ ( asan, 2008 : 854) 
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จ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ 16.9 และต่ าสุดไม่ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรองจ านวน 18 
คน คิดเป็นร้อยละ 11.3 (ดั่งตารางที่ 20) 

 
ตารางที่ 20  แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะต่อการอ้างหลักฐานอนุญาตให้สามารถก่อ
หลุมสุสานคนส าคัญอย่างแน่นหนาและรักษาสภาพหลุมให้คงทนเพ่ือเกิดผลดีบางประการแก่คนตาย 

 
ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือ ค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้มากที่สุด คือ จ านวน 17 คน 
คิดเป็นร้อยละ 42.5 และรองลงมาตามล าดับ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐาน จ านวน 13 คน 
คิดเป็นร้อยละ 32.5 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจน จ านวน 7 คน คิด
เป็นร้อยละ 17.5 และค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้องจ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 
7.5 โดยทัศนะท่ีเห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ 

رهُُ  ))   ْ قػَبػْ ََافَ مَا لَْ يطَُينَّ     ((لا يػَ اَؿُ الْعَيِّتُ يَسْعَعُ الَْ
ความว่า “ผู้เสียชีวิตจะยังคงสามารถได้ยินเสียงอะซาน ตราบใดที่หลุมสุสาน
ของเขายังไม ่(แปรสภาพ) สลายเป็นดิน”1 

                                                        
1
 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้มีปรากฏในต ารามุสนัดอัลฟิรเดาส์ (al-Dalamiy,n.d : 3/344) และอัลเมาฎูอาต (Ἰbn al-

Jawziy,1997 : 3/238) โดยมีสายรายงานดังนี้คือ รายงานจากมุฮัมมัด บิน อัลกอสิม อัลฏอยิกานีย์ รายงานจากอบูมุกอติล อัล
สะมัรกันดีย์ รายงานจากมุฮัมมัด บิน ษาบิต อัลอันศอรีย์ รายงานจากกะษีร อิบนุชันฏีร รายงานจากอัลฮะสัน รายงานจากอิบนุ มัสอูด 
ส าหรับทัศนะอุละมาอ์ฮะดีษต่อผู้รายงานและสถานะของฮะดีษข้างต้นนี้คือ 1) มุฮัมมัด บิน อัลกอสิม อัลฏอยิกานีย์ ผู้ถูกระบุว่าเป็น
แกนน าคนหนึ่งของบรรดานักกุฮะดีษ (al-Suyutiy,1974 : 2/439) 2) มุฮัมมัด บิน ษาบิต อัลอันศอรีย์ เป็นบุคคลที่อบู หาติมระบุ
ว่าไม่เป็นที่รู้จัก (Ἰbn Abī  ātim,1960 : 3/216) อิบนุอัลเญาซีย์กล่าวถึงฮะดีษนี้ว่าเป็นฮะดีษที่กุขึ้นต่อท่านเราะสูลุลลอฮ์  
เพราะอัลฮะสันมิได้ยินมาจากอิบนุ มัสอูดแต่อย่างใด ส่วนกะษีร บิน ชันฏีรเองก็ถูกท่านยะห์ยาระบุว่าเป็นคนไร้แก่นสารใดๆ และอบูมุก
อติลก็ถูกอิบนุมะฮ์ดีย์ระบุว่าไม่อนุญาตให้รับการรายงานจากบุคคลผู้นี้  ขณะที่มุฮัมมัด บิน อัลกอสิมเองก็ถือเป็นแกนน าของบรรดา
ผู้สร้างฮะดีษปลอมและถูกอบูอับดิลลาห์ หรืออัลหากิมกล่าวว่าเป็นคนที่มีประวัติการกุฮะดีษขึ้นมามากมาย(Ἰbn al-Jawziy,1997 : 

3/238) เช่นกันอัลอัลบานีย์ได้ตัดสินฮะดีษนี้ว่าเป็นฮะดีษเมาฎูอฺ (al-Ἀlbāniy,1991 : 14/55)  

ความเชื่อ จ านวน ร้อยละ 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี    29 18.1 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์  27 16.9 
ปฏิบัติได้เพราะพบเห็นผู้รู้หรือสังคมปฏิบัติเช่นนั้น 37 23.1 
ไม่ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรอง 18 11.3 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 49 30.6 

รวม 160 100 % 
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ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มในกรณีความ
เชื่อเกี่ยวกับการอนุญาตให้สามารถก่อหลุมสุสานคนส าคัญอย่างแน่นหนาและรักษาสภาพหลุมให้
คงทนที่สุดเพ่ือเกิดผลดีบางประการแก่คนตายดังข้างต้น พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่า
เป็นความเชื่อที่มีอยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากการอ้างอิงมาจากฮะดีษเมาฎูอฺและความเชื่อที่ได้รับ
การบอกเล่าต่อกันมาอย่างผิดๆของผู้คน 

4.2.6.3  การอ่านตัลกีนเพ่ือสอนผู้ตายหลังเสร็จสิ้นจากการฝ๎ง 
 จากค าถามที่ว่าท่านเชื่ออย่างไรต่อความหมายฮะดีษเกี่ยวการอ่านตัลกีนให้ผู้ตาย

หลังเสร็จสิ้นจากการฝ๎ง ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชน
ทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่าส่วนใหญ่ชื่อว่าเป็นฮะดีษจากท่านนบี จ านวน 65 คน คิดเป็นร้อย
ละ 40.6  และรองลงมาตามล าดับ คือ เชื่อว่าเป็นหลักฐานได้เพราะเศาะฮาบะฮ์รับรองจ านวน 36 คน 
คิดเป็นร้อยละ 22.5  และระบุว่าไม่มั่นใจ จ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 20.6  และไม่เชื่อว่าเป็น   
ฮะดีษเศาะฮ๊ีฮ์จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 10.5 และต่ าสุดเชื่อว่าเป็นหลักฐานได้เพราะอุละมาอ์
หรือผู้รู้รับรองจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 6.3 (ดั่งตารางที่ 21) 

 
ตารางที่ 21 แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะความเชื่อต่อฮะดีษเกี่ยวการอ่านตัลกีนเพ่ือ
สอนผู้ตายหลังเสร็จสิ้นจากการฝ๎ง 

 
ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนให้ทัศนะดังนี้ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐานมากที่สุด คือ จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 
50.0 และรองลงมาตามล าดับ คือค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้ จ านวน 11 คน คิด
เป็นร้อยละ 27.5 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจน จ านวน 7 คน คิดเป็น
ร้อยละ 17.5 และค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้อง จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 5.0 
โดยทัศนะที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ 

ความเชื่อ จ านวน ร้อยละ 
เชื่อว่าเป็นฮะดีษจากท่านนบี  65 40.6 
เชื่อว่าเป็นหลักฐานได้เพราะเศาะฮาบะฮ์รับรอง 36 22.5 
เชื่อว่าเป็นหลักฐานได้เพราะอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรอง 10 6.3 
ไม่เชื่อว่าเป็นฮะดีษเศาะฮ๊ีฮ์ 16 10.0 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 33 20.6 

รวม 160 100 % 
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ََا مَاتَ أَحَدٌ مِنْ إِخْوَانُِ مْ فَسَوَّيػْمُمْ عَلَى قػَبْْهِِ ، فػَلْيػَقُمْ أَحَدكُُمْ عَلَى قػَبْْهِِ ،  )) إِ
يبُ ، ثَُُّ يػَقُوؿُ : ياَ فُلَفُ ابْنَ  ُِْ ثَُُّ يػَقُوؿُ ياَ فُلَفُ ابْنَ فُلَنَةَ ، فَإِنَّوُ يَسْعَعُوُ وَلا 

مَوِي قاَعِدًا ، ثَُُّ يػَقُوؿُ : ياَ فُلَفُ ابْنَ فُلَنةََ ، فإَِنَّوُ يػَقُوؿُ : أَرْشِدْ فُلَنةََ ، فإَِنَّوُ يَسْ 
يَا  ػْ ن َْكُرْ مَا خَرَجْتَ عَلَيْوِ مِنَ الدَّ قُلْ : ا لْيػَ رَحَِِكَ اللَّوُ ، وَلَِ نْ لا تَشْعُرُوفَ ، فػَ

ةَ أَفَّ لا إِلَوَ إِلا اللَّوُ ، وَأَفَّ مَُُعَّدًا عَ  َِ بْدُهُ وَرَسُولُوُ ، وَأنََّكَ رَضِيتَ باِللَّوِ رَبًّا ، شَهَا
ِِينًا ، وَبِحَُعَّدٍ صَلَّى اللَّوُ عَلَيْوِ وَسَلَّمَ نبَِيًّا ، وَباِلْقُرْآفِ إِمَامًا   ((..وَباِلِإسْلَِـ 

ความว่า “เมื่อคนหนึ่งคนใดจากพ่ีน้องร่วมศรัทธาของพวกท่านได้เสียชีวิตลง 
ท่านทั้งหลายจงเกลี่ยดินบนหลุมฝ๎งศพให้ดูเสมอกันและพวกท่านคนใดคน
หนึ่งจงยืน ณ ส่วนศีรษะของ (ผู้ตายที่) หลุมฝ๎งศพนั้น และให้เขากล่าวว่า 
“โอ้นายนั้น บุตร ของนางนั้น” เพราะแท้จริงแล้ว ศพนั้นจะได้ยิน (ค ากล่าว
ของ) เขาผู้นั้น แต่ไม่อาจตอบรับได้  หลังจากนั้นก็ให้เขากล่าวว่า “ โอ้ นาย
นั้น บุตร ของนางนั้น” เพราะแท้จริงแล้วนั้น ผู้ตายก็จะลุกขึ้นนั่ง หลังจากนั้น
ให้เขากล่าวว่า “โอ้นายนั้น บุตร ของนางนั้น”  เพราะแท้จริงผู้ตายจะกล่าว
ขึ้นว่า “ ท่านจงชี้น าแก่เราเถิด ของอัลลอฮ์ทรงเมตตาท่าน” แต่พวกท่าน
ทั้งหลายนั้นไม่อาจรู้สึกรับรู้ได้ (ถึงเรื่องราวที่เกิดขึ้นกับ ศพนั้น) หลังจากนั้น 
ก็ให้เขากล่าวว่า“  โอ้นาย. . บุตรของ. . เอ๋ย) ท่านจงร าลึกถึงสิ่งที่เป็นสาเหตุ
ให้ท่านได้ ถือก าเนิดมาบนโลกใบนี้เถิด นั้นคือการปฏิญาณตนว่า ไม่มี   พระ
เจ้าอันควรแก่การสักการะกราบไว้  นอกจากอัลลอฮ์เท่านั้น และมุฮัมมัดคือ 
ศาสนทูตของพระองค์ และปฏิญาณตนว่า) ท่านนั้นได้พึงพอใจในการยึดถือ
อัลลอฮ์เป็นพระเจ้า และ (พอใจในการยึดถือว่า) อิสลามเป็นศาสนา และ 
(พอใจในการยึดถือว่า) มุฮัมมัดนั้นคือ ศาสนฑูตของท่าน และ (พอใจที่ยึดถือ

ว่า) อัลกุรอานคือ สิ่งที่ส่องสู่หนทางน า..”1 

                                                        
1 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้มีปรากฏในต าราหลายเล่มและด้วยสายรายงาน เช่น ต าราอัลมุอ์ญัม อัลกะบีร (al-Thabraniy, 

1983 : 8/298-299) และต าราอัลดุอาอ์ (al-Thabraniy,1986 : 3/1367-1368) ด้วยสายรายงาน คือ รายงานจากอบูอะกีล 
บิน สะลัม อัลคูลานีย์ รายงานจากมุฮัมมัด บิน อิบรอฮีม บิน อัลอะลา อัลหิมศีย์ รายงานจากอิสมาอีล บิน อิยาช รายงานจากอับ
ดุลลอฮ์ บิน มุฮัมมัด อัลกุรชีย์1 ในสายรายงานนี้บรรดาอุละมาอ์ได้ให้ข้อสังเกตว่า มุฮัมมัด บิน อิบรอฮีม บิน อัลอะลา อัลหิมศีย์ เป็น
บุคคลที่มีประวัติเคยขโมยฮะดีษจ านวนมากมาย (Akasir, 1994: 7/90) ปรากฏในต าราอัลมะกอศิด  อัลหะสะนะฮ์ (al-

Sakhawiy, 1954 : 163) ด้วยสายรายงานจากหัมมาด บิน อัมร์ อัลนะศีบีย์ รายงานจากอับดุลลอฮ์ บิน มุฮัมมัด อัลกุรชีย์ โดยใน
สายรายงานนี้ถูกตั้งข้อสังเกตว่าหัมมาด บิน อัมร์ อัลนะ-ศีบีย์เป็นบุคคลถูกกล่าวหาว่ากุฮะดีษปลอมและเป็นคนมุสา (al-

Juzjaniy,1990 : 305) บ้างก็ระบุว่าเป็นบุคคลอยู่ในระดับมัตรูกอัลฮะดีษ(al-Bukhāriy,1986 : 3/28, Ἰbn Hibbān, 1999 : 

1/30, Ἰbn Abī  ātim,1950 : 3/144) สถานภาพของฮะดีษนี้จึงอยู่ในระดับเฎาะอีฟญิดดัน ( asan, 2008 : 883) 
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จากผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มในกรณี
ความเชื่อต่อฮะดีษเกี่ยวการอ่านตัลกีนเพ่ือสอนผู้ตายหลังเสร็จสิ้นจากการฝ๎งข้างต้น พบว่ามีความ
สอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็นความเชื่อที่มีอยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากการอ้างอิงมาจาก    
ฮะดีษเฎาะอีฟญิดดัน รวมถึงและความเชื่อต่างๆ อันผิดหลักการศาสนาในข้อควรปฏิบัติต่อผู้ตาย 

 
4.2.6.4  การเจาะจงเยี่ยมสุสานในวันศุกร์ 

จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรต่อความหมายฮะดีษที่ว่าผู้ใดเยี่ยมกุบูรของ
พ่อ-แม่ของเขาทุกวันศุกร์ แล้วอ่านสูเราะฮ์ยาซีนให้แก่ทั้งสอง หรือใครคนหนึ่ง อัลลอฮ์จะทรงอภัย
โทษให้แก่เขาเท่ากับจ านวนทุกๆอายะฮ์หรือทุกอักษรที่เขาได้อ่านไป ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่
เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่าส่วนใหญ่เชื่อว่าเป็น  
ฮะดีษท่ีเศาะฮ๊ีฮ์จากท่านนบี  จ านวน 68 คิดเป็นร้อยละ 42.5 และรองลงมาตามล าดับ คือ ไม่มั่นใจ
จ านวน 38  คน คิดเป็นร้อยละ 23.8  เชื่อว่าเป็นหลักฐานได้เพราะเศาะฮาบะฮ์รับรองจ านวน 20 คน 
คิดเป็นร้อยละ 12.5 และเชื่อว่าเป็นหลักฐานได้เพราะอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรองจ านวน 18  คน คิดเป็น
ร้อยละ 11.3 และไม่เชื่อว่เป็นฮะดีษเศาะฮ๊ีฮ์จ านวน 16  คน คิดเป็นร้อยละ 10.0 (ดั่งตารางที่ 22) 

 
ตารางท่ี 22 แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะความเชื่อต่อความหมายฮะดีษที่ว่า ผู้ใดเยี่ยม  
กุบูรของพ่อ-แม่ของเขาทุกวันศุกร์ แล้วอ่านสูเราะฮ์ยาซีนให้แก่ท้ังสอง หรือใครคนหนึ่ง อัลลอฮ์จะทรง
อภัยโทษให้แก่เขาเท่ากับจ านวนทุกๆอายะฮ์หรือทุกอักษรที่เขาได้อ่านไป 

 
ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐานมากที่สุด คือ จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 
60.0 และรองลงมาเท่ากัน 2 กลุ่ม คือไม่แน่ใจเพราะเคยได้ยินมาแต่ไม่ทราบหลักฐานที่ถูกต้องจ านวน 
5 คน คิดเป็นร้อยละ 12.5 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจนจ านวน 5 คน 
คิดเป็นร้อยละ 12.5 และรองลงมาจากนั้นเท่ากัน 2 กลุ่ม คือ ค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยัน

ความเชื่อ จ านวน ร้อยละ 
เชื่อว่าเป็นฮะดีษท่ีเศาะฮ๊ีฮ์จากท่านนบี    68 42.5 
เชื่อว่าเป็นหลักฐานได้เพราะเศาะฮาบะฮ์รับรอง 20 12.5 
เชื่อว่าเป็นหลักฐานได้เพราะอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรอง 18 11.3 
ไม่เชื่อว่เป็นฮะดีษเศาะฮ๊ีฮ์  16 10.0 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 38 23.8 

รวม 160 100 % 
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โดยผู้รู้ จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 7.5 และค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้อง 
จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 7.5 โดยทัศนะที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ 

رَ وَالِدَيْوِ  )) مَنْ   غُفِرَ  ، عِنْدَهُ يس عِنْدَهُِاَ أَوْ  فػَقَرَأَ  أَوْ أَحَدِهِِاَ ، كُلِّ جُُعَُةٍ  فِ   اَرَ قػَبػْ
ِِ كُلِّ آيةٍَ    ((حَرْؼٍ  أوَْ  لَوُ بعَِدَ

ความว่า “ผู้ใดเยี่ยมกุบูรของพ่อ-แม่ของเขาทุกวันศุกร์ แล้วอ่านสูเราะฮ์ยาซีน
ให้แก่ทั้งสอง หรือใครคนหนึ่ง อัลลอฮ์จะทรงอภัยโทษให้แก่เขาเท่ากับ
จ านวนทุกๆอายะฮ์หรือทุกอักษรที่เขาได้อ่านไป”1 
ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มในกรณีความ

เชื่อเกี่ยวกับการเจาะจงเยี่ยมสุสานในวันศุกร์ข้างต้น พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็น
ความเชื่อที่มีอยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากการอ้างอิงมาจากฮะดีษเมาฎูอฺ  และความเชื่อผิดๆของ
ผู้คนเกี่ยวกับการเยี่ยมเยียนสุสานที่ถูกต้องตามหลักการศาสนา 

4.2.6.5 การเจาะจงเยี่ยมสุสานในวันอีดทั้งสอง 
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรต่อรูปแบบการเจาะจงเยี่ยมเยือน (ซิยาเราะฮ์)

สุสานในวันอีดทั้งสอง ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นอิม่าม เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชน
ทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่าเชื่อว่าปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี  ชัดเจนมากที่สุด
จ านวน  51 คิดเป็นร้อยละ 31.9 และรองลงมาตามล าดับ คือ ไม่มั่นใจจ านวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 
25.6  และปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์ชัดเจนจ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 21.9 และ
ปฏิบัติได้เพราะพบเห็นผู้รู้หรือสังคมปฏิบัติเช่นนั้นจ านวน 20  คน คิดเป็นร้อยละ 12.5 และต่ าสุดไม่
ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรองจ านวน 13  คน คิดเป็นร้อยละ 25.6 (ดูตารางที่ 23) 

 
ตารางท่ี 23  แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะความเชื่อต่อรูปแบบการเจาะจงเยี่ยมเยือน 
(ซิยาเราะฮ์) สุสานในวันอีดท้ังสอง 

                                                        
1
 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้บันทึกในต าราหลายเล่มเช่นต าราอัลมุอ์ญัม อัลเอาสัฏ (al-Thabraniy.1994 :6/175) อัลมุอ์ญัม 

อัลเศาะฆีร (al-Thabraniy.1984 : 2/160) นะวาดิร อัลอุศูล (al- akīm al-Tirmidhiy, 2010 : 1/126) และอัลตัรฆีบ 
วะอัลตัรฮีบ (al-Ashbahaniy.1993: 2/228) โดยมีสายรายงานคือ รายงานจากมุฮัมมัด บิน อัลนุอ์มาน รายงานจากยะห์ยา บิน 
อัลอะลาอ์ อัลบัจญ์ลีย์ รายงานจากอับดุลกะรีม อบีอุมัยยะฮ์ รายงานจากมุฮาฮิด โดยต้นสายรายงานมาจากอบู ฮุรัยเราะฮ์ บรรดา
ผู้รายงานที่ถูกตั้งข้อสังเกตจากอุละมาอ์ฮะดีษในฮะดีษนี้มีหลายคน คือ 1) มุฮัมมัด บิน อัลนุอ์มาน บิน อับดิรเราะฮ์มาน ถูกระบุว่าเป็น
บุคคลไม่เป็นที่รู้จัก  (al-’Uqailiy, 1999 : 4/146)  2) ยะห์ยา บิน อัลอะลาอ์ อัลบัจญ์ลีย์ ถูกระบุว่าเป็นบุคคลจอมโกหกและกุฮะ
ดีษปลอม (al-‘Asqalāniy, 1991 : 7618) และ 3) อบีอุมัยยะฮ์ อับดุลกะรีม บิน อบีอัลมุคอริค ชาวเมืองบัศเราะฮ์  ถูกระบุว่าเป็น
บุคคลไม่น่าเชื่อถืออยู่ในระดับมัตรูก(al-Nasa’iy,1984 : 170) ฮะดีษนี้จึงถูกตัดสินว่าเป็นฮะดีษเมาฎูอฺ (al-Albāniy, 1991 : 

39) 
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ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือ ค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้มากที่สุด คือ จ านวน 20 คน 
คิดเป็นร้อยละ 50.0 และรองลงมาจากนั้นเท่ากัน 2 กลุ่มคือเห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐาน จ านวน 
7 คน คิดเป็นร้อยละ 17.5 และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจน จ านวน 7 
คน คิดเป็นร้อยละ 17.5 และอันดับต่อมาเท่ากัน 2 กลุ่ม คือค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่
ถูกต้อง จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 7.5 และไม่แน่ใจเพราะเคยได้ยินมาแต่ไม่ทราบหลักฐานที่
ถูกต้อง จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 7.5  

โดยทัศนะที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ 

 (())الْروج إلَ الباف فِ العيدين من السنة 
ความว่า “การออกไปยังสุสาน1ในวันอีดทั้งสองเป็นการปฎิบัติหนึ่งจาก       
สุนนะฮ์”2 
โดยทัศนะทีส่นับสนุนเรื่องดังกล่าวยังได้อ้างอิงอีกฮะดีษหนึ่งเป็นหลักฐาน คือ 

رَ أَخِيْوِ وََْْلِسُ عِنْدَهُ إلا اسمأنس بِوِ ورِ عَلَيْوِ حَتّ   )) مَا مِنْ رَجُلٍ يػَُ وْرُ قػَبػْ
 يػَقُوَْـ((

                                                        
1 ความหมายโดยตรงของค าว่า الباف   หรือ หมายถึง ทะเลทรายอันเป็นสถานที่ทุ่งกว้าง บางครั้งจึงมีการตีความว่าหมายถึง  البانة  
สนามกว้างที่ส าหรับใช้ละหมาด หรือทุ่งกว้างที่ใช้เป็นสุสาน (กุบูร) ด้วยเช่นกัน (al-Haitsamiy,1967:2/206,240) 
2 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้มีบันทึกในต ารามัจญ์มูอ์มุศ็อน-นะฟาต (Ἰbn al-Bakhtariy, 2001:323) ต าราอัลสุนัน อัลกุบรอ 
(al-Baihaqiy, n.d :3/295) และต าราอัลมุอ์ญัม อัลเอาสัฏ (al-Thabraniy,1994:3/224) ปรากฏสายรายงานคือ รายงานจาก
อัมร์ บิน อบีกัยส์ซ่ึงเป็นบุคคลสัจจริง รายงานจากมุฏริบชาวเมืองกูฟะฮ์ เป็นบุคคลมีคุณธรรมเชื่อถือได้ เสียชีวิตในปี ฮ.ศ.141 (al-

‘Asqalāniy,1991 : 6705) รายงานจากอบู อิสหาก รายงานจากอัลหาริษ รายงานจากอลี  บิน อบีฏอลิบ ส าหรับบุคคลที่ถูก
วิพากษ์วิจารณ์ในสายรายงานนี้ คืออัลหาริษ บิน อับดิลลาฮ์ อัลอะอ์วัร อัลฮัมดานีย์ ชาวเมืองกูฟะฮ์ ซึ่งถูกครหาเป็นชีอะฮ์สุดโต่ง (Ἰbn 

Hibbān.1999:1/264) ขณะที่อุละมาอ์อีกหลายท่านกล่าวว่าบุคคลนี้เป็นคนโกหก (Ἰbn  Abū  ātim, 1950:3/78, al-

Nawawiy.1997:1/556-557) และบ้างก็ระบุว่าอยู่ในระดับเฎาะอีฟ (Ἰbn Abī  ātim, 1950 : 3/79) สายรายงานนี้จึงเป็น
สายรายงานในระดับเฎาะอีฟญิดดัน ( asan, 2008 : 908) 

ความเชื่อ จ านวน ร้อยละ 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี  ชัดเจน 51 31.9 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์ชัดเจน 35 21.9 
ปฏิบัติได้เพราะพบเห็นผู้รู้หรือสังคมปฏิบัติเช่นนั้น 20 12.5 
ไม่ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรอง 13 8.1 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 41 25.6 

รวม 160 100 % 



256 
 

ความว่า “ไม่มีบุรุษใดที่ได้ไปเยี่ยมหลุมสุสานพ่ีน้องของเขา และนั่งลงใกล้
หลุมสุสานนั้นนอกจากจะเป็นความสนิทสนม (อุ่นใจ) แก่เขา (ผู้ตาย) และ
เขายังสามารถตอบโต้กับผู้นั้นได้ จนกระท่ังเขาลุกขึ้นจากไป”1 
ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มในกรณีความ

เชื่อเกี่ยวกับประเพณีการเยี่ยมสุสานในวันอีกข้างต้น พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็น
ความเชื่อที่มีอยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากการอ้างอิงมาจากฮะดีษเฎาะอีฟญิดดัน และและความ
เชื่อผิดๆของผู้คนเกี่ยวกับการเยี่ยมเยียนสุสาน  

4.2.6.6 การอ่านอัลกุรอานบนหลุมสุสาน  
จากค าถามที่ว่าท่านเชื่ออย่างไรต่อความหมายฮะดีษที่ระบุว่าเมื่อพวกท่านคนใด

เสียชีวิตลงก็จงอย่าหน่วงเหนี่ยวเขาแต่จงเร่งรีบพาเขาไปฝ๎งยังสุสาน และจงอ่านอัลกุรอานสูเราะฮ์
อัลฟาติฮะฮ์ตรงศรีษะของเขา และอ่านตรงเท้าทั้งสองด้วยตอนสุดท้ายของสูเราะฮ์อัลบะเกาะเราะฮ์ที่
สุสานแห่งนั้น ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไป
จ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่าเชื่อว่าเป็นหลักฐานได้เพราะอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรองมากที่สุด คือ จ านวน  
48 คน คิดเป็นร้อยละ 30.0 และรองลงมาตามล าดับ คือ ไม่ม่ันใจจ านวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 25.0 
และเชื่อว่าเป็นหลักฐานได้เพราะเศาะฮาบะฮ์รับรองจ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 23.1 และเชื่อว่า
เป็นฮะดีษเศาะฮ๊ีฮ์จากท่านนบี  จ านวน 21  คน คิดเป็นร้อยละ 13.1 และต่ าสุดคือไม่เชื่อว่าเป็นฮะ
ดีษเศาะฮ๊ีฮ์จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 8.8 (ดั่งตารางที่ 24)  

 
ตารางท่ี 24 แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะความเชื่อต่อความหมายฮะดีษที่สนับสนุนให้
อ่านอัลกุรอานบนหลุมสุสานของผู้ตาย 

                                                        
1
 ฮะดีษนี้มีปรากฏในต าราบางเล่ม เช่น กิตาบอัลรูฮ์ (Ἰbn al-Qayyim, 1975: 10-16) และกิตาบอัลกุบูร (Ἰbn Abi al-

Dunya, 2000: 201) จากการตัครีจญ์พบสายรายงานดังนี้คือ รายงานจากมุฮัมมัด บิน เอาน์ รายงานจากยะห์ยา บิน ยะมาน 
รายงานจากอับดุลลอฮ์ บิน สัมอาน รายงานจากซัยด์ บิน อัสลัม โดยอ้างต้นสายรายงานจากท่านหญิงอาอิชะฮ์ ส าหรับบุคคลที่อุละมาอ์
ฮะดีษวิพากษ์ในฮะดีษนี้ คืออับดุลลอฮ์ บิน สัมอาน ซ่ึงถูกระบุว่าเป็นบุคคลที่ไม่ทราบสถานภาพที่ชัดเจนและถืออยู่ในระดับเฎาะอีฟ 
(Ἰbn Hajar.2002 : 3/297) ขณะที่บางท่านระบุว่าอยู่ในระดับมัตรูก (Ἰbn Rajab,1994 : 143) 
 

ความเชื่อ จ านวน ร้อยละ 
เชื่อว่าเป็นฮะดีษท่ีเศาะฮ๊ีฮ์จากท่านนบี    21 13.1 
เชื่อว่าเป็นหลักฐานได้เพราะเศาะฮาบะฮ์รับรอง 37 23.1 
เชื่อว่าเป็นหลักฐานได้เพราะอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรอง 48 30.0 
ไม่เชื่อว่เป็นฮะดีษเศาะฮ๊ีฮ์  14 8.8 
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ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้มากที่สุด คือ จ านวน 19 คน คิด
เป็นร้อยละ 47.5 และรองลงมาตามล าดับ คือไม่แน่ใจเพราะเคยได้ยินมาแต่ไม่ทราบหลักฐานที่ถูกต้อง  
จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 25.0 ค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้อง จ านวน 6 คน 
คิดเป็นร้อยละ 15.0 เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐาน จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 7.5 และไม่เห็น
ด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจน จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ  5.0 โดยทัศนะที่
เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ 

ََا مَاتَ أَحَدكُُمْ فَلَ تََْبِسُوهُ, وَأَسْرعُِوا بِوِ إِلََ قػَبْْهِِ, وَلْيػُقْرَأْ عِنْدَ رَأْسِوِ فاَتََِةُ  ))   إِ
 (الِْ مَابِ ، وَعِنْدَ رجِْلَيْوِ بِِاَتِةَِ الْبػَقَرةَِ فِ قػَبْْهِِ(

ความว่า “เมื่อพวกท่านคนใดเสียชีวิตลง ก็จงอย่าหน่วงเหนี่ยวเขาแต่จงเร่ง
รีบพาเขาไป (ฝ๎ง) ยังสุสานของเขา และจงอ่านตรงศรีษะเขาด้วยสูเราะฮ์
อัลฟาติฮะฮ์ และอ่านตรงเท้าทั้งสองของเขาด้วยตอนสุดท้ายของสูเราะฮ์
อัลบะเกาะเราะฮ์บนสุสานของเขานั้น”1  
ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มในกรณีความ

เชื่อเกี่ยวกับการอ่านอัลกุรอานบนหลุมสุสานข้างต้น พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็น
ความเชื่อที่มีอยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากการอ้างอิงมาจากฮะดีษเฎาะอีฟญิดดันและความเชื่อ
ผิดๆของผู้คนเกี่ยวกับการอ่านอัลกุรอานบนหลุมสุสาน  

 

                                                        
1 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้มีบันทึกในต าราหลายเล่ม เช่นต าราอัลมุอ์ญัม อัลกะบีร(al-Thabraniy,1994 (2) : 12/444)  
ต าราอัลอุมร์ บิอัลมะอ์รูฟ วะอัลนะฮ์ยุ อันอัลมุนกัร (al-Khalal,1989:124) และต าราชุอ์บุอัลอีมาน (al-Baihaaqiy,1989 : 

16/309-310) ซ่ึงในทั้งหมดปรากฏสายรายงาน ดังนี้คือ รายงานจากอบูชุอัยบ์ อัลหิรอนีย์ รายงานจากยะห์ยา บิน อับดิลลาฮ์       
อัลบาบลุตตีย์ รายงานจากอัยยูบ บิน นะฮัยก์ อัลหัลบีย์ รายงานจากอุฏฏออ์ บิน อบีเราะบาห์ รายงานจากอิบนุ อุมัร ข้อสังเกตส าหรับ
รายชื่อบรรดาผู้รายงานต่างๆ ในฮะดีษนี้ คือ 1) ยะห์ยา บิน อับดิลลาฮ์  บิน อัลเฎาะหาก อัลบาบลุตตีย์ ซ่ึงอุละมาอ์หลายท่านระบุว่า
เป็นบุคคลอยู่ในระดับเฎาะอีฟ (Ἰbn Abī  ātim,1950 : 9/164-165, Ἰbn Hibbān, 2000 : 2/479-480) 2) อัยยูบ บิน 
นะฮัยก์ อัลหัลบีย์ คนรับใช้ของตระกูลสะอ์ด บิน อบีวักกอศ ซ่ึงอุละมาอ์บางท่าน ระบุว่าเป็นบุคคลอยู่ในระดับมุนกัรอัลฮะดีษ (Ἰbn 

Abī  ātim,1950 :2/259) บางท่านระบุว่าอยู่ในระดับเฎาะอีฟ อัลฮะดีษ(Ἰbn Abī  ātim,1950 :2/25) และบ้างก็ระว่าอยู่ใน
ระดับมัตรูก อัลฮะดีษ(Ἰbn al-Jawziy,1985 : 1/133) สถานะภาพของฮะดีษนี้อยู่ในระดับเฎาะอีฟญิดดัน (al-Ἀlbāniy,1991 :  

9/152) 
 

อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 40 25.0 
รวม 160 100 % 
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4.2.6.7 การอ่านสูเราะฮ์กุลฮุวัลลอฮุอะฮัดเมื่อเดินผ่านสุสาน 
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรต่อความหมายฮะดีษที่ส่งเสริมให้อ่านสูเราะฮ์

กุลฮุวัลลอฮ์เมื่อเดินผ่านสุสาน ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และ
ประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่าส่วนใหญ่เชื่อว่าเป็น  ฮะดีษที่เศาะฮ๊ีฮ์จากท่านนบี  
จ านวน 65 คิดเป็นร้อยละ 40.6 และรองลงมาตามล าดับ คือ ไม่มั่นใจจ านวน 38  คน คิดเป็นร้อยละ 
23.7  เชื่อว่าเป็นหลักฐานได้เพราะเศาะฮาบะฮ์รับรองจ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 13.1 และเชื่อว่า
เป็นหลักฐานได้เพราะอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรองจ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 13.1 และไม่เชื่อว่เป็น  
ฮะดีษเศาะฮ๊ีฮ์จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 09.3 (ดั่งตารางที่ 25) 

 
ตารางที่ 25 แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะความเชื่อต่อฮะดีษที่ส่งเสริมให้อ่านสูเราะฮ์
กุลฮุวัลลอฮ์เมื่อเดินผ่านสุสาน 

 
ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐานมากที่สุด คือ จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 
60.0 และรองลงมาเท่ากัน 2 กลุ่ม คือไม่แน่ใจเพราะเคยได้ยินมาแต่ไม่ทราบหลักฐานที่ถูกต้องจ านวน 
5 คน คิดเป็นร้อยละ 12.5 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจนจ านวน 5 คน 
คิดเป็นร้อยละ 12.5 และรองลงมาจากนั้นเท่ากัน 2 กลุ่ม คือ ค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยัน
โดยผู้รู้ จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 7.5 และค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้อง 
จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 7.5 โดยทัศนะที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ 

مَنْ مَرَّ عَلَى الْعَقَابِرِ وَقػَرأََ قُلْ ىُوَ اللَّوُ أَحَدٌ إِحْدَى عَشْرةََ مَرَّةً ، ثَُُّ وَىْبَ  ))
ِِ الَْمْوَاتِ   (( أَجْرهَُ لِلَأمْوَاتِ أعُْطِيَ مِنَ الَْجْرِ بعَِدَ

ความว่า “บุคคลใดเดินผ่านสุสาน (กุบูร) ต่างๆ แล้วเขาอ่านสูเราะฮ์ 
“กุลฮุวัลลอฮุอะฮัด”จ านวน 11 ครั้ง แล้วยกผลบุญของการอ่านให้แก่

ความเชื่อ จ านวน ร้อยละ 
เชื่อว่าเป็นฮะดีษท่ีเศาะฮ๊ีฮ์จากท่านนบี    65 40.6 
เชื่อว่าเป็นหลักฐานได้เพราะเศาะฮาบะฮ์รับรอง 21 13.1 
เชื่อว่าเป็นหลักฐานได้เพราะอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรอง 21 13.1 
ไม่เชื่อว่เป็นฮะดีษเศาะฮ๊ีฮ์  15 09.3 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 38 23.7 

รวม 160 100 % 
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บรรดาคนตาย เขาก็จะได้รับผลบุญเท่ากับจ านวนผู้ตาย(ในสุสานแห่ง
นั้น)”1  

ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มในกรณีฮะดีษที่
ส่งเสริมให้อ่านสูเราะฮ์กุลฮุวัลลอฮ์เมื่อเดินผ่านสุสานพบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็น
ความเชื่อที่มกีารปฏิบัติอยู่จริงในสังคมมุสลิม อันเกิดจากการอ้างอิงมาจากฮะดีษเมาฎูอ ฺ

4.2.6.8 การท าบุญเนื่องครบรอบการตาย 
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรต่อการอ้างอิงฮะดีษสนับสนุนการท าบุญเลี้ยง

อาหารเนื่องจากครบรอบการตายหรือเพ่ืออุทิศผลบุญให้แก่ผู้ตาย ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่
เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่าส่วนใหญ่ระบุว่าไม่
มั่นใจจ านวน 56 คน คิดเป็นร้อยละ 35.0 และรองลงมาตามล าดับ คือ ปฏิบัติได้เพราะมีรูปแบบจาก
ท่านนบี  ชัดเจนจ านวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 25.6 และปฏิบัติได้เพราะมีรูปแบบจากเศาะฮาบะฮ์
ชัดเจนจ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 16.3 และปฏิบัติได้เพราะพบเห็นผู้รู้หรือสังคมปฏิบัติเช่นนั้น
จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 13.8 และต่ าสุดคือไม่ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรองจ านวน 
15 คน คิดเป็นร้อยละ 9.4  (ดั่งตารางที่ 26) 

 
ตารางท่ี 26 แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะความเชื่อต่อต่อพิธีการท าบุญเลี้ยงอาหารใน
โอกาสครบรอบการตายเพื่ออุทิศผลบุญให้แก่ผู้ล่วงลับ 

                                                        
1 จากการตัครีจน์พบว่าฮะดีษบทนี้ระบุอยูใ่นต าราหลายเล่ม เช่น ต าราฟะฎออิลสูเราะฮ์อัลอิคลาศ (al-Khallal, 1991 : 101) และมุ
สนัดอัลฟิรเดาส์ (al-Dailamiy, n.d. : 4/38) บันทึกมาจากสายรายงานของอับดุลลอฮ์ บิน อะฮ์มัด บิน อามิร รายงานจากบิดาของ
เขา และระบุในต าราอัลตัดวีน ฟีอัคบาร ก๊อซวีน (al-Rafiiy,1987 : 2/296-297) บันทึกมาจากสายรายงานของดาวูด บิน สุลัย
มาน อัลฆอซีย์ ซ่ึงทั้งสองรายงานนั้นล้วนได้มาจากอลี บิน มูซา อัลริฎอ รายงานจากมูซา  บินญะอ์ฟ๎ร รายงานจากญะอ์ฟ๎ร บิน มุฮัมมัด 
รายงานจากมุฮัมมัด บิน อลี รายงานจากอลี บิน อัลฮุสัยน์ รายงานจากอัลฮุสัยน์ บินอลี รายงานจากอลี บินอบีฏอลิบ ซ่ึงในสายรายงาน
ที่ 1 มีบุคคลที่บรรดาอุละมาอ์มีข้อสังเกต คือ อับดุลลอฮ์ บิน อะฮ์มัด ถูกระบุว่าสิ่งที่เขาเล่าต่อจากอะฮ์ลัยบัยต์นั้นเป็นส านวนที่ไม่
ถูกต้อง (Ibn al-Jawziy, 1985 : 2/115) และบ้างก็ระบุว่าบุคคลผู้รวมทั้งบิดาของเขาล้วนเป็นคนพูดเท็จ (al-Sakhawiy, 1997 

: 1/170) และในสายรายงานที่ 2 มีบุคคลที่บรรดาอุละมาอ์มีข้อสังเกต คือ ดาวูด บิน สุลัยมาน อัลฆอซีย์ซ่ึงถูกระบุว่าเป็นจอมโกหก 
(Ibn Ma‘in,1978 : 9/337) บ้างก็ระบุเป็นบุคคลลึกลับไม่เป็นที่รู้จัก (Ibn Abi Hatim, 1950 : 3/413) จากทั้งสองสายรายงาน
ล้วนชี้ชัดว่าฮะดีษบทนี้เป็นฮะดีษเมาฎูอฺและการอ่านเช่นนั้นถือเป็นบิดอะฮ์หนึ่งเกี่ยวกับคนตาย (ดู al-Albāniy, 1992 : 325)  
 

ความเชื่อ จ านวน ร้อยละ 
ปฏิบัติได้เพราะมีรูปแบบจากท่านนบี  ชัดเจน 41 25.6 
ปฏิบัติได้เพราะมีรูปแบบจากเศาะฮาบะฮ์ชัดเจน 26 16.3 
ปฏิบัติได้เพราะพบเห็นผู้รู้หรือสังคมปฏิบัติเช่นนั้น 22 13.8 
ไม่ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรอง 15 9.4 
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ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือ ค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้มากที่สุด คือ จ านวน 18 คน 
คิดเป็นร้อยละ 45.0 และรองลงมาตามล าดับ คือเห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐาน จ านวน 11 คน 
คิดเป็นร้อยละ 27.5 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจน จ านวน 7 คน คิด
เป็นร้อยละ 17.5 ไม่แน่ใจเพราะเคยได้ยนิมาแต่ไม่ทราบหลักฐานที่ถูกต้อง  จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อย
ละ 7.5 และค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้อง จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 2.5 โดย
ทัศนะท่ีเห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ 

يَمَصَ ))   يِّتٌ فػػػػػَ هُمْ مػػَ نػػػْ يْتٍ يَػػَُوتػػُ مػػِ لِ بػػػػػَ نْ أػػَىػػْ ا مػػِ وْتػػِوِ ،ػػ إػػِلاَّ مػػَ عْدَ مػػَ نْوُ بػػػػػَ قػػُوفػػَ عػػَ دَّ
لَى شَفِيِْ  نْ نػػُورػػٍ ،ػػ ثُػػَُّ يػػَقِفُ عػػَ لَى طػػَبَقٍ مػػِ لَيْوِ اػػلػػسَّلََـػػُ عػػَ بْْيِػػلُ عػػَ ا إػػِلػػَيْوِ جػػِ دَاػػىػػَ أػػَىػػْ
لُكَ  ا إػػِلػػَيْكَ أػػَىػػْ دَاػىػػَ دِيػػَّةٌ أػػَىػػْ ِ هػِ ىػػَ بَ اػػلػْقَبِْْ اػػلػػْعَعِيقِ ،ػػ ىػػَ :ػػ يػػَا صَاحػػِ قُوؿػُ يػػػَ اػلػػْقَبِْْ فػػػػػَ

لْ  بػػػَ يْاَػنػػُوُ اػلػػَِّ يػػنَ لَا فػَاقػػػػْ َ فػُ جػػِ يػَسْمَبْشِرُ ،ػػ وػَْػػَْ فُرحَػػُ شػَِا وػػَ يػػَ لَيْوِ ،ػػ فػػػػَ لُ عػَ يَدْخػػُ هَا .ػ  فػػػػَ
 يػُهْدَى إلِيَْهِمْ بِشَيْءٍ((

ความว่า “ไม่มีครอบครัวใดที่มีสมาชิกคนหนึ่งเสียชีวิตลง แล้วพวกเขาท าได้
ท าการบริจาคให้หลังจากเขาเสียชีวิตไป นอกจากมะลักญิบรีลจะน ามันไป
มอบเป็นของขวัญให้แก่เขาโดยวางบนถาดท่ีท ามาจากรัศมี ต่อมาเมื่อหยุดยืน
ลงที่ปากหลุม ญิบรีลก็จะประกาศว่า “โอ้เจ้าของหลุมสุสานอันลึกสุด นี่คือ
ของขวัญที่ครอบครัวของท่านมอบมาให้ จงรับมันไว้เถิด” แล้วญิบรีลก็เข้าไป
พบเขา ท าให้เขารู้สึกมีความสุขและยินดีอย่างที่สุด ขณะที่เพ่ือน (ซึ่งอยู่ใน
หลุม)ข้างเคียงของเขาที่ไม่มีของขวัญใดๆ ถูกส่งมาถึงจะรู้สึกเศร้าโศรก
เสียใจ”1 
สรุปผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มในกรณี

ความเชื่อเกี่ยวกับการท าบุญเนื่องครบรอบการตายข้างต้น พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่า

                                                        
1 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้มีปรากฏในต าราอัลมุอ์ญัม อัลเอาสัฏ (al-Thabraniy,1994 : 6504)  โดยมีสายรายงานดังนี้ คือ 
รายงานจากมุฮัมมัด บิน ดาวุด บิน อัสลัม อัลเศาะดะฟีย์  รายงานจากอุบัยดุลลอฮ์ บิน อับดิลลาฮ์ อัลมุนกะดิรีย์ รายงานจากมุฮัมมัด 
บิน อิสมาอีล บิน อบีฟุดัยก์ รายงานจากอบูมุฮัมมัด อัลชามีย์  รายงานมาจากอบู ฮุรัยเราะฮ์ รายงานมาจากอนัส บิน มาลิกซึ่งอ้างว่าได้
ยินฮะดีษนี้มาจากท่านนบี  อัลฮัยษะมีย์กล่าววา่ “อัลฏ็อบรอนีย์บันทึกฮะดีษนี้ไว้ในต าราอัลมุอ์ญัม อัลเอาสัฏทั้งๆที่ในนั้นมีอบูมุฮัมมัด 
อัลชามีย์ซ่ึงเป็นบุคคลที่ถูกระบุว่าเป็นจอมโหก(al-Haithamiy,1967 : 3/139) อัลอัลบานีย์ตัดสินสถานภาพของ  ฮะดีษนี้ว่าเป็น 
ฮะดีษเมาฎูอฺ (al-Ἀlbāniy,1992 :1/699) 

อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 56 35.0 
รวม 160 100 % 
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เป็นความเชื่อที่มีอยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากการอ้างอิงมาจากฮะดีษเมาฎูอฺ และและความเชื่อ
ผิดๆของผู้คนเกี่ยวกับการท าบุญเนื่องครบรอบการตาย 

4.2.6.9  ผลกระทบต่อสังคมมุสลิม 
จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลทั้งภาคเอกสาร และภาคสนามพบว่าบรรดาฮะดีษที่ถูก

น ามาอ้างอิงในกรณีความเชื่อเกี่ยวกับคนตาย และสุสานตามข้างต้น ซึ่งทั้งหมดล้วนเป็นฮะดีษระดับ
เมาฎูอฺ และเฏาะอีฟญิดดัน ซึ่งมีผลกระทบต่างๆต่อหลักความเชื่อของสังคมมุสลิม ดังอธิบายแต่ละ  
ฮะดีษได้ดังนี้  

1) ฮะดีษ       ให้กล่าว “ลาอิลาฮะ อิลลัลลอฮ์” พร้อมกันมากๆขณะเดินไปส่ง
ผู้ตายที่หลุมสุสาน  

ดั่งข้อมูลสัมภาษณ์จากโต๊ะครูท่านหนึ่งว่า  “ขณะเดินไปส่งมัยยิตที่กุบูรไม่ควรพูดจา
ใดๆ นอกจากกล่าว “ลาอิลาฮะอิลลัลลอฮ์”กันทุกคน เนื่องมีหลักฐานจากฮะดีษ” (สัมภาษณ์เมื่อ 28 
เม.ย.58) 

ดังกล่าว ถือเป็นการปฏิบัติที่ไม่ไร้หลักฐานที่ถูกต้องรับรอง หากกระท าโดยเข้าใจว่า
เป็นอิบาดะฮ์เนื่องมีหลักฐาน และจ าเป็นต้องท าเช่นนั้น ซึ่งมีผลกระทบท าให้เข้าข่ายการอุตริกรรม
ขึ้นมาในศาสนา เพราะทุกๆอิบาดะฮ์ที่อ้างอิงมาจากฮะดีษเมาฎูอฺ หรือฮะดีษที่ไม่ถูกต้องสิ่งนั้นย่อมเข้า
ข่ายเป็นบิดอะฮ์ (al-Shāṭibiy,1992 : 1/224-231) 

2) ฮะดีษ       ถึงการอนุญาตให้สามารถก่อหลุมสุสานของนบีหรือบรรดาคนซอลิฮ์  
ได ้มีผลกระทบ คือท าให้เกิดความเชื่อท่ีเบี่ยงเบนและประเพณีปฏิบัติต่างๆที่ขัดหลักการศาสนาขึ้นมา
ในสังคมมุสลิม ดังพบเห็นได้ในแทบทุกพ้ืนที่ เช่น เมื่อฝ๎งศพเสร็จแล้วจะมีการน าต้นไม้บางชนิดมาปลูก 
หรือ กิ่งอินทผาลัมมาป๎กไว้  โดยเฉพาะหากผู้ตายเป็นบุคคลที่ชาวบ้านให้การนับถือ เช่น โต๊ะครู ผู้รู้
ศาสนา หรืออยู่ในระดับโต๊ะวะลีย์ ก็จะก่อหลุมสุสานเป็นเนินสูงและก่อซิเมนต์เป็นก าแพงขึ้นสูงรอบๆ 
บ้างมีการสร้างเป็นศาลาเล็กๆใกล้หลุมนั้น บ้างมีการประดับประดา และเขียนจารึกชื่อ หรืออายะฮ์อัล
กุรอาน หรือดุอาอ์ไว้บนแผ่นหินไว้ด้วย โดยอ้างว่าเพ่ือสะดวกในการไปเยี่ยม หรือบางคนก็เข้าไปแต่ะ
สัมผัสหลุมศพเพ่ือความเป็นสิริมงคล และขอดุอาอ์บนบานกับหลุมสุสานนั้นด้วย (สัมภาษณ์เมื่อ 28 
เม.ย.58) อีกทั้งมีปรากฏอยู่ในต ารา และหนังสือศาสนาบางเล่มที่ใช้สอนและเผยแพร่อย่างกว้างขวาง 
เช่นมีระบุถึงขั้นตอนของการฝ๎งศพ (มัยยิต)ในกุบูรว่า“ให้เอาไม้ (หรือแผ่นซิเมนต์) ป๎กเป็นเครื่องหมาย
ด้านหัวและด้านท้ายของหลุม และควรเขียนชื่อผู้ตายที่ไม้นั้นด้วย” (ซ าซุดดีน และมัด, 2549 : 100) 
กระทั่งในบางพ้ืนที่มีการก่อหลุมและตกแต่งด้วยสิ่งประดับต่างๆที่คล้ายคลึงกับการปฏิบัติของชน
ต่างศาสนิก ดังกล่าวจึงเข้าข่ายอุตริกรรม หรือบิดอะฮ์ เนื่องเป็นการเลียนแบบพิธีกรรมทางศาสนา 
หรือประเพณีหนึ่งๆเป็นอัตลักษณ์ของชนต่างศาสนิก (al-Ἀlbāniy,1992 : 242) 
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3) ฮะดีษ       เกี่ยวการอ่านตัลกีนเพ่ือสอนผู้ตายหลังเสร็จสิ้นจากการฝ๎งเกิดผล
กระทบ คือ เกิดความเชื่อที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับพิธีการอ่านตัลกีนบทต่างๆให้แก่ผู้ตาย1 ในสังคม
มุสลิมในหลายพื้นที่ในประเทศไทย รวมทั้งพ้ืนที่จังหวัดชายฝ๎่งอันดามัน เช่นทุกครั้งเมื่อมีการตายก็มัก
ปฏิบัติสิ่งดังกล่าวนั้นอยู่เสมือนประเพณีจ าเป็นที่ขาดเสียมิได้ ดั่งข้อมูลจากการสัมภาษณ์ เช่น “การ
อ่านให้แก่คนตายจะท าให้ดวงวิญญานของเขาสงบและไม่ทรมานหรือทุรนทุราย” (สัมภาษณ์เมื่อ 28 
เม.ย.58) 

นอกจากนั้นยังมีโต๊ะครู และผู้รู้บางท่านมีทัศนะสนับสนุนการปฏิบัติดังกล่าว ด้วย
เหตุผล เช่น 

“การอ่านตัลกีน หรือการอ่านอัลกุรอานซึ่งย่อมได้ผลบุญทั้งคนอ่าน คนฟ๎ง หรือคน
เป็นและคนตาย” (สัมภาษณ์เมื่อ 28 เม.ย.58) 

 “แม้นนักวิชาการบางท่านจะกล่าวว่าการอ่านตัลกีน หรืออ่านยาสีนแก่คนตายแม้น
ไม่มีฮะดีษระดับเศาะฮ๊ีฮ์ยืนยันไว้ แต่ถือว่าใช้ได้ เพราะเป็นการส่งเสริมท าดี หรือฟะฎออิล ซึ่งโต๊ะครู
หลายคนก็ปฏิบัติอยู่” (สัมภาษณ์เมื่อ 30 เม.ย.58)  

จริงแล้วทัศนะที่กล่าวมาทั้งหมดล้วนมิอาจน ามาอ้างความชอบธรรมของประเพณีที่
ปฏิบัติสืบทอดมาอย่างผิดๆนั้นได้เลย เพราะเนื่องจากเป็นการอ้างมาจากฮะดีษเฏาะอีฟแล้ว ยังเป็น
การปฏิบัติตามความเชื่อ หรือความเห็นที่ขัดแย้งกับตัวบทหลักฐานจากกิตาบุลลอฮ์ สุนนะฮ์ หรือมติ
เอกฉันท์ (อิจญ์มาอ์) ของสละฟุซซอลิฮ์   ซึ่งทั้งหมดล้วนเข้าข่ายเป็นบิดอะฮ์ทั้งสิ้น (Ἰbn ‘Abd al-
Bir, 1994 : 2/1052) แม้กระทั่งประเด็นการเจาะจงอ่านสูเราะฮ์ยาสีนให้แก่ผู้ใกล้ตายก็เป็นเพียงฮะ
ดีษเฎาะอีฟ ยิ่งกว่านั้นหากเจาะจงอ่านสูเราะฮเดียวกันนี้ให้กับผู้ที่ตายไปแล้ว หรืออ่านบนหลุมศพของ
ผู้ตายย่อมเป็นการปฏิบัติที่ขัดหลักการชัดเจนเนื่องไม่มีหลักฐานและแบบอย่างใดๆจากสุนนะฮ์ของ
ท่านนบี  และบรรดาเศาะฮาบะฮ์ (Ἰbn Bāz,1999 :13/93, Ἰbn al-Uthaymin,1992 : 17/72-

74) สอดคล้องกับทัศนะของอิบนุ ตัยมียะฮ์ที่เห็นว่าการอ่านสูเราะฮ์  ยาสีน หรือสูเราะฮ์อ่ืนๆของ   
อัลกุรอ่านให้แก่ผู้ใกล้ตายนั้นเป็นสิ่งที่ชอบ ส่วนการอ่านหลังจากตายแล้วเป็นบิดอะฮ์ (al-Ba‘liy, 

1997: 91)  

4) ฮะดีษ       ว่า “ผู้ใดเยี่ยมกุบูรของพ่อ-แม่ของเขาทุกวันศุกร์ แล้วอ่านสูเราะฮ์
ยาซีนให้แก่ทั้งสอง อัลลอฮ์จะทรงอภัยโทษให้เท่ากับจ านวนทุกๆอายะฮ์หรือทุกอักษรที่ได้อ่านไป” 
เกิดผลกระทบ คือ เกิดความเชื่อที่ผิดๆเกี่ยวกับการเยี่ยมกุบูรในทุกวันศุกร์  เช่น เชื่อว่าหากเยี่ยม      
กุบูรของพ่อ-แม่ หรือญาติพ่ีน้องทุกวันศุกร์ แล้วอ่านอัลกุรอานสูเราะฮ์ยาซีนให้แก่ทั้งสองแล้ว อัลลอฮ์

                                                        
1 ในตัวบทฮะดีษจะระบุค าว่า “เมาตากุม” ซ่ึงค าแปลตรงตัวหมายถึงผู้ใกล้ตาย ขณะที่อุละมาอ์บางกลุ่มให้ทัศนะหมายถึงคนที่ตายแล้ว 
ถึงอย่างไรก็ตามฮะดีษต่างๆที่ระบุเจาะจงให้อ่านอ่านยาสีนในกรณีของคนตายนั้นทั้งหมดล้วนเป็นฮะดีษเมาฎูอ ฺหรือฮะดีษเฎาะอีฟทั้งสิน้ 
ไม่มีสักฮะดีษเดียวที่เศาะฮี๊ฮ์ (al-‘Asqalāniy,1995b : 2/110)  
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จะทรงอภัยโทษให้แก่ผู้ตายเท่ากับจ านวนทุกๆอายะฮ์หรือทุกอักษรที่ได้อ่านไป  สังคมมุสลิมในพ้ืนที่
จังหวัดชายฝ๎่งอันดามันจ านวนไม่น้อยยังมีความเชื่อดังกล่าวอยู่ ดั่งข้อมูลจากการสัมภาษณ์บุคคลหนึ่ง
ได้ให้ทัศนะว่า “การอ่านยาซีนให้กับผู้ตายโดยเฉพาะพ่อแม่ ควรอ่านที่กุบูรดีกว่าอ่านที่บ้าน เพราะ
เป็นอ่านต่อหน้าศพจะได้ถึงผู้ตาย อ่านยาซีนที่บ้านต้องนึกในใจให้กับผู้ตายจะได้ถึงผู้ตาย ถ้าไม่นึก
ให้กับผู้ตายผู้ตายจะไม่ได้รับ ผู้อ่านเท่านั้นที่ได้รับผลบุญในการอ่าน” (สัมภาษณ์เมื่อ 28 เม.ย.58)  

ข้อมูลจากโต๊ะครูท่านหนึ่งว่า “การอ่านยาสีนให้แก่ผู้ตายเป็นเรื่องดี โดยเฉพาะในคืน
วันศุกร์เป็นคืนที่วิญญาณของผู้ตายจะมาเยี่ยมบ้านด้วยความเป็นห่วง เมื่อมาถึงที่บ้านเห็นลูกหลาน
อ่านอัลกุรอาน อ่านยาซีน วิญญาณของผู้ตายจะกลับไปหลุมฝ๎งศพด้วยความอิ่มเอิบ ถ้ามาเยี่ยมแล้วไม่
เห็นลูกหลานอ่านก็จะกลับไปยังหลุมฝ๎งศพด้วยความโศรกเศร้า” (ซ าซุดดีน และมัด, 2549 : 111) 

ด้วยความเข้าใจข้างต้นจึงสังเกตพบว่านอกจากการอ่านสูเราะฮ์ยาสีนแล้ว บ้างก็อ่าน
สูเราะฮ์อ่ืนๆจากอัลกุรอาน  ตลอดถึงมีการจ้างวานกลุ่มคณะบุคคลต่างๆ เช่นโต๊ะครู โต๊ละแบ หรือ
เด็กปอเนาะมาร่วมชุมนุมกันที่บ้านผู้ตาย ตลอดทั้งมีการจัดเลี้ยงอาหารต่างๆเพ่ือส่งผลบุญทั้งหมด
ให้แก่ผู้ตายนั้นด้วย ซึ่งทั้งหมดล้วนเข้าข่ายบิดอะฮ์ เนื่องเป็นการจ ากัดรูปแบบอิบาดะฮ์หนึ่งๆ  ขึ้นมา
เองที่ศาสนาไม่ได้ก าหนด” (al-Shāṭibiy,1992 : 1/ 229-231) 

5) ฮะดีษ       ถึงรูปแบบการเจาะจงเยี่ยมเยือน (ซิยาเราะฮ์) สุสานในวันอีดทั้งสอง 
มีผลกระทบ คือ เกิดความเชื่อผิดๆเกี่ยวกับการเจาะจงเยี่ยมเยือนสุสานในวันอีดทั้งสอง ประเพณีการ
เยี่ยมเยือนสุสานหลังเสร็จสิ้นจากการละหมาดอีดแล้ว จะมีผู้คนทั้งหลายทั้งชายและหญิงจ านวนมาก
ต่างเดินทางพาครอบครัวไปยังสุสานประจ าหมู่บ้าน แม้นประเพณีนี้ในพ้ืนที่จังหวัดแถบอันดามันจะไม่
ปฏิบัติกันอย่างเอิกเริก เช่นในสังคมมุสลิมจังหวัดชายแดนภาคใต้ แต่ถือว่ามีอยู่ไม่น้อยในทุกจังหวัด
เช่นกัน ดั่งขอมูลจากการสัมภาษณ์ระบุว่า “มีพ่ีน้องมุสลิมจ านวนหนึ่งในหมู่บ้าน บ้างก็ไปนั่งอ่านอัลกุ
รอานและดุอาอ์รอบๆหลุมศพของญาติ บ้างก็มีอาหารคาวหวานไปรับประทานกันด้วย หรือบ้างก็ไป
ช่วยถากถาง และปลูกต้นไม้บริเวณหลุม” (สัมภาษณ์เมื่อ 30 เม.ย.58) ส าหรับเหตุผลของการเจาะจง
การเยี่ยมเยือนสุสานในวันอีด มีผู้รู้ท่านหนึ่งให้ค าตอบว่า “สาเหตุที่มุสลิมบ้านเรานิยมไปกุบูรในวันอีด
กันเยอะ ก็เนื่องจากเป็นโอกาสที่มีพ่ีน้องลูกหลานต่างกลับมายังบ้านหลังเก่า และมารวมตัวกันอีกครั้ง
ในบ้านหลังเดียวกัน หลังจากที่แยกย้ายกันไปอยู่กับครอบครัวในสถานที่ต่างๆ  ดังนั้น เมื่อพ่ีน้อง
กลับกันมาพร้อมหน้า จึงถือว่าเป็นเวลาอันเหมาะสมที่จะไปร่วมอ่านอัลกุรอาน และดุอาให้แก่ปู่ ย่า 
ตา ยาย หรือผู้มีพระคุณ รวมถึงท าบุญต่างๆเพ่ืออุทิศผลบุญให้แก่ผู้ตายในกุบูร ก่อนที่จะแยกย้ายกัน
และกลับมาอีกในปีต่อไป” (สัมภาษณ์เมื่อ 30 เม.ย.58)  

การปฏิบัติข้างต้นย่อมเข้าข่ายบิดอะฮ์ เพราะนอกจากเป็นการจ ากัดรูปแบบอิบาดะฮ์
หนึ่งๆขึ้นมาเองซึ่งศาสนาไม่ได้ก าหนดแล้ว ยังเป็นการน าสิ่งหนึ่งๆซึ่งอัลลอฮ์มิได้ทรงบัญญัติมายึดถือ
ปฏิบัติเยี่ยงศาสนาอีกด้วย (Ἰbn Taymīyah,1988 : 1/42) 
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6) ฮะดีษที่ให้เร่งรีบพาศพผู้ตายไปยังสุสาน และจงอ่านตรงศรีษะเขาด้วยสูเราะฮ์
อัลฟาติฮะฮ์ และอ่านตรงเท้าทั้งสองของเขาด้วยตอนสุดท้ายของสูเราะฮ์อัลบะเกาะเราะฮ์ที่สุสานของ
เขา และฮะดีษส่งเสริมให้อ่านสูเราะฮ์กุลฮุวัลลอฮ์เมื่อเดินผ่านสุสานเกิดผลกระทบ คือ เกิดความเชื่อ
ผิดๆ เกี่ยวกับการปฏิบัติต่างๆ อันพึงมีต่อคนตาย ดั่งข้อมูลจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็น
นักวิชาการในพ้ืนที่ให้ทัศนะว่า “การอ่านอัลกุรอานให้แก่คนตายที่สุสานไม่มีข้อระบุห้ามจาก         
อัลกุรอานและสุนนะฮ์ และจากค ากล่าวของบรรดาอุลามาอ์มัซฮับทั้ง 4 เลย ยิ่งกว่านั้นมีตัวบทระบุ
อย่างชัดเจนจากอิมามชาฟิอีย์ด้วยว่าอนุญาตให้อ่านอัลกุรอานที่กุบูรได้อย่างไม่ต้องสงสัย” (สัมภาษณ์
เมื่อ 2 ต. ค.2558) และบางคนก็ให้ทัศนะว่า “เมื่อเข้าไปเยี่ยมหลุมสุสาน นอกจากขอดุอาอ์แล้ว ควร
อ่านอัลกุรอานให้แก่พวกเขาด้วยอัลฟาติฮะฮ์ อายะฮ์ช่วงท้ายของสูเราะฮ์อัลบะเกาะเราะฮ์ หรืออย่าง
น้อยก็ให้อ่านกุลฮุวัลลอฮุ อะหัด” (สัมภาษณ์เมื่อ 2 ต. ค.2558) 

ซึ่งในกรณีข้างต้นนี้ บรรดาอุละมาอ์ต่างอธิบายว่า ข้อปฏิบัติตามหลักการศาสนาหลัง
เสร็จสิ้นจากการฝ๎งศพผู้ตายแล้ว หรือขณะเยี่ยมสุสสานของเขานั้นคือ การขอดุอาอ์แก่ผู้ตาย ส่วนการ
เข้าไปอ่านอัลกุรอานที่หลุมฝ๎งศพนั้นเป็นสิ่งขัดแย้งกับค าสอนของท่านนบี  เช่นทัศนะของบรรดาอุ
ละมาอ์ชาวสลัฟหลายท่านในอดีต เช่นอบู หะนี ฟะฮ์ มาลิก  ฮะชิม บิน บะชีร และทัศนะหนึ่ง
ของอะฮ์มัด บิน หันบัล ถือเป็นสิ่งที่น่ารงัเกียจยิ่ง (Ἰbn Taimīyah,1990 : 2/743-744) 

7) ฮะดีษ   สนุนการท าบุญเลี้ยงอาหารเนื่องจากครบรอบการตายหรือเพ่ืออุทิศ    
ผลบุญให้แก่ผู้ตาย เกิดผลกระทบ คือ เกิดความเชื่อ และประเพณีปฏิบัติที่ผิดๆเกี่ยวกับการท าบุญ
เลี้ยงอาหารครบรอบการตาย หรือเพ่ืออุทิศผลบุญให้แก่ผู้ตาย ซึ่งมีให้พบเห็นทั่วไปในสังคมมุสลิมแทบ
ชายฝ๎่งอันดามัน กระทั่งในหลายชุมชนประเพณีนี้ถูกปฏิบัติเยี่ยงพิธีกรรมจ าเป็นทางศาสนา ดั่งข้อมูล
จากการสัมภาษณ์ว่า “การท าบุญให้กับผู้ตาย จะท าเนื่องครบรอบ 3 วัน 7 วัน 40 หรือ 100 วัน ไม่ใช่
ป๎ญหา เพราะในสาระเป็นเพียงการร าลึกพระเจ้า การเศาะละวาตท่านนบี  การบริจาคทาน (เศาะ
ดะเกาะฮ์) ซึ่งเป็นประเภทอามั้ลอิบาดะห์ในภาพรวมที่ศาสนาสนับสนุนให้ท าอยู่แล้วโดยไม่จ าเป็นต้อง
ค านึงรูปแบบ ความถี่ หรือสถานที่ ซึ่งมุสลิมสามารถท าได้ตามความสะดวกจึงไม่ใช่ป๎ญหา (สัมภาษณ์
เมื่อ 28 เม.ย.58) 

การท าบุญเลี้ยงอาหารเนื่องจากครบรอบการตายหรือเพ่ืออุทิศผลบุญให้แก่ผู้ตายใน
รูปแบบข้างต้น นอกจากผิดหลัการศาสนาในฐานความผิดเป็นบิดอะฮ์เนื่องขัดแย้งต่อหลักการจาก    
กิตาบุลลอฮ์ สุนนะฮ์ และการปฏิบัติของเศาะฮาบะฮ์แล้ว (Ἰbn ‘Abd al-Bir, 1994 : 2/1052) ยัง
เป็นการสร้างความเดือดร้อนแก่ครอบครัวผู้ตายที่ต้องรับภาระการจัดเตรียมอาหารเลี้ยงแก่ผู้คนนั้นใน
วันดังกล่าว อีกทั้งผิดเจตนารมณ์ของการเลี้ยงอาหาร หรือวะลีย์มะฮ์ที่พึงปฏิบัติในวันรื่นเริงมิใช่วัน
แห่งความทุกข์โศรกเช่นนั้น 
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4.3  ฮะดีษเมาฎูอฺเกี่ยวกับการปฏิบัติอิบาดะฮ์และผลกระทบต่อสังคมมุสลิม 
4.3.1  ฮะดีษเมาฎูอฺเกี่ยวกับการท าความสะอาด (เฏาะฮาเราะฮ์) 

ในการวิจัยภาคสนาม ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาการอ้างอิงฮะดีษเมาฎูอฺในกรณีเกี่ยวกับ
การท าความสะอาด (เฏาะฮาเราะฮ์) สามารถวิเคราะห์ผลกระทบต่อสังคมมุสลิมในพ้ืนที่ 5 จังหวัด
ชายฝ๎่งอันดามัน 5  คือ ตรัง กระบี่ พังงา ภูเก็ตและระนอง ตามกรณีต่างๆได้ดังนี้   

4.3.1.1 การเจาะจงอ่านดุอาอ์บทเฉพาะก่อนท าวุฎูอฺ 
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรต่อฮะดีษความหมายว่า “เมื่ออาบน้ าละหมาด 

(วุฎูอ์) ครั้งใดก็จงกล่าวว่า “บิสบิลลาฮ์ วัลฮัมดุลิลลาฮ์”แล้วท่านจะถูกบันทึกความดี ตราบใดที่น้ า
ละหมาดนั้นยังไม่เสีย” ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชน
ทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่าเชื่อเพราะเป็นฮะดีษท่านนบี  มากที่สุด คือ จ านวน 50 คน คิด
เป็นร้อยละ 31.3 และรองลงมาตามล าดับ คือ เชื่อและปฏิบัติตามอยู่เสมอจ านวน 42 คน คิดเป็นร้อย
ละ 26.3 และต่อมาระบุว่าไม่มั่นใจจ านวน 31  คิดเป็นร้อยละ 19.4  และเชื่อแต่ปฏิบัติตามใน
บางครั้งจ านวน 27  คิดเป็นร้อยละ 16.9 ส่วนไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษที่ถูกต้องจ านวน 10 คน คิดเป็น
ร้อยละ 6.3 (ดั่งตารางที่ 27) 

 

ตารางท่ี 27 แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะต่อฮะดีษความหมายว่าเมื่ออาบน้ าละหมาด 
(วุฎูอ์) ครั้งใดก็จงกล่าวว่า “บิสบิลลาฮ์ วัลฮัมดุลิลลาฮ์”แล้วท่านจะถูกบันทึกความดี ตราบใดที่      
น้ าละหมาดนั้นยังไม่เสีย 

ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  คน
ได้ให้ทัศนะดังนี้ คือไม่แน่ใจเพราะเคยได้ยินมาแต่ไม่ทราบหลักฐานที่ถูกต้องมากที่สุด คือ จ านวน 19 
คน คิดเป็นร้อยละ 47.5 และรองลงมาตามล าดับ คือค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้  
จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 30.0 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจน 
จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 12.5 ค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้องจ านวน 3 คน คิด
เป็นร้อยละ 7.5 และเห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐาน จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 2.5 โดยทัศนะที่

การปฏิบัติอิบาดะฮ์ จ านวน ร้อยละ 
เชื่อเพราะเป็นฮะดีษท่านนบี  50 31.3 
เชื่อและปฏิบัติตามอยู่เสมอ 42 26.3 
เชื่อแต่ปฏิบัติตามในบางครั้ง 27 16.9 
ไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษท่ีถูกต้อง  10 6.3 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 31 19.4 

รวม 160 100 % 
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เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ รายงานจากอบู ฮุรัยเราะฮ์ว่า ท่านเราะสูลุลลอฮ์  
กล่าวว่า : 

ََا تػَوَضَّأْتَ فػَقُلْ : بِسْمِ اللَّوِ ، وَالَْْعْدُ لِلَّوِ ، فإَِفْ حَفَظمََكَ لا  ياَ أبَاَ ىُرَيػْرَةَ ،  ))   إِ
ََلِكَ الْوُضُوءِ((تَسْتََيِحُ تَ   ْ مُبُ لَكَ حَسَناتٍ حَتَّّ تػَفْرغَُ مِنَ 

ความว่า “โอ้อบู ฮุรัยเราะฮ์ เมื่อท่านอาบน้ าละหมาด (วุฎูอ์)ครั้งใดก็จงกล่าว
ว่า “บิสบิลลาฮ์ วัลฮัมดุลิลลาฮ์” เพราะจริงแล้วบัญชี (ความดี) ของเจ้าจะไม่
หยุดพักการบันทึกความดีต่างๆแก่เจ้าเลย กระทั่งเจ้าเสร็จสิ้นจากการท าวุฎูอ์
ดังกล่าวนั้น”1  
ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มในกรณีการอ่าน 

(ดุอาอ์) ก่อนท าวุฎูอฺด่ังข้างต้น พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็นการปฏิบัติที่มีอยู่จริงใน
สังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากการอ้างอิงมาจากฮะดีษท่ีไมถู่กต้องซึ่งไมมี่แหล่งที่มา และการปฏิบัติตามกันมา
เนื่องได้รับการยืนยันโดยผู้รู้ 

4.3.1.2  การอ่านดุอาอ์ขณะท าความสะอาดล้างอวัยวะส่วนต่างๆ 
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรต่อรูปแบบการอ่านดุอาอ์ขณะท าความสะอาด

ล้างอวัยวะส่วนต่างๆในการอาบน้ าละหมาด เช่น  “เมื่อล้างหน้าก็จงกล่าวว่า : โอ้อัลลอฮ์จงให้ใบหน้า
ของฉันขาวผ่องใสในวันที่บรรดาใบหน้าทั้งหลายผ่องใสด้วยเถิด” และเมื่อล้างมือก็กล่าวว่า : 
โอ้อัลลอฮ์จงประทานบัญชีด้วยมือขวานี้ของฉันด้วยเถิด”เป็นต้น ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่
เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่าส่วนมากเชื่อแต่ปฏิบัติ

                                                        
1 จากการตัครีจญ์ฮะดีษพบว่าฮะดีษบทนี้ถูกระบุว่ารายงานมาจากอบู  ฮุรัยเราะฮ์ มีแหล่งที่มาปรากฏในต ารา 2 เล่ม คือ ต ารา        
อัลมุอญัม อัศเศาะฆีร (al-Thabraniy,1984 : 1/131) โดย ระบุว่าฮะดีษนี้ : รายงานจากอัมร์ บิน อบีสะละมะฮ์ รายงานจาก   
อิบรอฮีม บิน มุฮัมมัด อัลบัศรีย์ รายงานจากอลี บิน ษาบิต รายงานจากอิบนุสีรีน รายงานจากอบู ฮุรัยเราะฮ์ ในสายรายงานปรากฏชื่อ

ของอัมร์ บิน อบี สะละมะฮ์ ซึ่งบรรดาอุละมาอ์ฮะดีษระบุว่า : เป็นบุคคลอยู่ในระดับ“เฎาะอีฟ (Abi  ātim, 2004: 6/235-236) 
และเป็นบุคคลที่ฮะดีษของเขาเข้าข่ายการคาดเดา (al-Aqiliy,1984:3/990) และบางท่านระบุว่า :เป็นบุคคลอยู่ในระดับซุลมะนากิร 
(al-Dahabiy,1963:1/56)  และต าราอัลเมาฎูอาต (Ἰbn al-Jawziy, 1997 : 3/452-453) โดยระบุว่าฮะดีษนี้ รายงานจาก  
หัมมาด บิน อัมร์ รายงานจากอัลฟ๎ฎล์ บิน ฆอลิบ รายงานจากมุสัลละมะฮ์ บิน อัมร์ รายงานจากมักหูล อัชชามีย์ รายงานจากอบู       
ฮุรัยเราะฮ์   ในสายรายงานปรากฎชื่อของหัมมาด บิน อัมร์  อัลนะศีบีย์ ซ่ึงถูกระบุว่าเป็นบุคคลที่ชอบกล่าวเท็จ  (al-

Juzjaniy,1990:305) บ้างระบุว่าเป็นบุคคลอยู่ในระดับมุนกัร อัลฮะดีษ (al-Bukhāriy,1986: 3/28, Abi  ātim, 2004: 

3/144) และอัลนะสาอีย์ระบุเช่นกันว่าเป็นบุคคลอยูใ่นระดับมัตรูก อัลฮะดีษ (al-Nasa'iy,1984:83)  อิบนุ อัลเญาซีย์ให้ทัศนะอีกว่า
นี่เป็นฮะดีษที่ไม่มีที่มา และในสายรายงานล้วนปรากฎกลุ่มบคุคลจ านวนมากที่ไม่สามารถทราบประวัติความเป็นมาได้ เราจึงไม่สงสัยเลย
ว่าจริงแล้วมันคือการกุขึ้นมาของบรรดานักเล่านิทาน หรือบรรดาผู้อวิชา (Ἰbn al-Jawziy, 1997:3/454) เช่นกันมุฮัมมัด          
อับดุสลาม อัลชุกัยรีย์ กล่าวถึงฮะดีษนี้ไว้ในต าราอัสสุนัน วัลมุบ-ตะดิอาต” บทว่าด้วย : บรรดาฮะดีษเท็จเกี่ยวกับการกล่าวบิสมิลลาฮ์  
การถูฟ๎น และการซิกิรขณะท าวุฎูอ์ (al-Shuqairiy,1947:29) 
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ตามในบางครั้งจ านวน  46   คิดเป็นร้อยละ 28.8 และรองลงมาตามล าดับ คือ เชื่อเพราะเป็นฮะดีษ
ท่านนบี    จ านวน 43 คน คิดเป็นร้อยละ 26.9 ต่อมาระบุว่าไม่มั่นใจจ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 
16.3 และไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษที่ถูกต้องจ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 14.4  และเชื่อและปฏิบัติ
ตามอยู่เสมอจ านวน 22  คน คิดเป็นร้อยละ 13.8 (ดั่งตารางที่ 28) 

 

ตารางท่ี 28  แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะต่อรูปแบบการอ่านดุอาอ์ขณะท าความ
สะอาดล้างอวัยวะส่วนต่างๆในการอาบน้ าละหมาด 

ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  
คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือมากที่สุดเท่ากัน 2 กลุ่ม คือ เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐาน จ านวน 15 คน 
คิดเป็นร้อยละ 37.5 และค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้  จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อย
ละ 37.5 และรองลงมาตามล าดับ คือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจน 
จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 12.5 ไม่แน่ใจเพราะเคยได้ยินมาแต่ไม่ทราบหลักฐานที่ถูกต้อง จ านวน  
4  คน คิดเป็นร้อยละ 10.0 และค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้องจ านวน 1 คน คิด
เป็นร้อยละ 2.5 โดยทัศนะที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ รายงานจากอลี บิน อบี 
ฏอลิบ เล่าว่า 

عليُّ إَا  يا : ))علَّعَنَ رسوؿُ اللَّوِ صلَّى اللَّوُ عليوِ وسلَّمَ ثوابَ الوُضوءِ فقاؿَ  
قػػدَّمػػتَ وػػضوءػػَؾػػَ فػػقُلْ بػػسمِ اػػلػػلَّوِ اػػلػػعظيمِ ،ػػ اػػلْػػعدُ لػػلَّوِ اػػلػػ يػػ ىػػداػػنػػا لػػ سلَِـ 

 غسلتَ فرجَكَ فقُلْ اجعَلنَ مِنَ المػَّوَّابيَن واجعَلنَ منَ الممَطهِّرينَ ، فإَا  اللهُمَّ  ،
ػإػػَػػا   اػػلػػلَّهُمَّ  : ػاػػ ،ػػ وػ نَ اػػلػػ يػػنَ إػػَػػاػػ أػػعػػطيمَهم شَ روػ ػاػػجػػعَلنَ مػػِ حػػصِّنْ فػػَرجػػي ،ػػ وػ

كَرؾَِ ، فإَا  اللَّهُمَّ    : ابمليمػَهُم صبَْوا ، فإَا تََِضْعضتَ فقُل أعِنَِّ على تلَوةِ 
ػػػجػػػػهَكَ   اػػػػلػػػػلَّهُمَّ  :اػػػػسمنشقتَ فػػػػقُل ػػػاػػػػئػػػػحَةَ اػػػػلػػػػنَّةِ ،ػػػػ فػػػػإَػػػػاػػػػ غػػػػسَلتَ وػ نَ رػ ػػػػِّ ػػػْ رػ

ََا غسَلتَ َراعَكَ  اللهُمَّ  :قلِ ف بيِّضْ وَجهي يوَـ تبيَضُّ وجوهٌ وتسوَُِّ وجوهٌ ، فإ

การปฏิบัติอิบาดะฮ์ จ านวน ร้อยละ 
เชื่อเพราะเป็นฮะดีษท่านนบี  43 26.9 
เชื่อและปฏิบัติตามอยู่เสมอ 22 13.8 
เชื่อแต่ปฏิบัติตามในบางครั้ง 46 28.8 
ไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษท่ีถูกต้อง  23 14.4 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 26 16.3 

รวม 160 100 % 
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ػػػَ اػػػلػػػ اػػػلػػػلهُمَّ  :اػػػلػػػيُعنى فػػػقُلْ  ا أػػػعػػػطِنَ كػػػماوػػػ بػػػيعينَ يػػػوـ سابػػػً ػػحػػػاسِبنَ حػػػِ ةِ وػ قيامػػػَ
  (. (.يسيْاً

ความว่า “ท่านเราะสูลุลลอฮ์  ได้สอนแก่ฉันถึงผลบุญของการอ่าบน้ าวุฎูอ์
ว่า “โอ้อลี เมื่อเจ้าเริ่มต้นอาบน้ าวุฎูอ์ของเจ้าก็จงกล่าวว่า “ด้วยพระนาม
ของอัลลอฮ์ผู้ทรงยิ่งใหญ่ บรรดาการสรรเสริญเป็นของอัลลอฮ์ผู้ทรงชี้น าฉันสู่
อิสลาม โอ้อัลลอฮ์ทรงโปรดท าให้ฉันอยู่ในกลุ่มชนผู้สารภาพผิด และทรง
โปรดท าให้ฉันได้อยู่ในกลุ่มชนผู้ถูกท าให้บริสุทธิ์ด้วยเถิด” และเมื่อเจ้าล้าง
อวัยวะเพศ จงกล่าวว่า “โอ้อัลลอฮ์ ทรงโปรดปกป้องอวัยวะเพศของฉัน และ
ท าให้ฉันอยู่ในกลุ่มชนผู้ซึ่งเมื่อพระองค์ทรงประทานให้ พวกเขาก็ขอบคุณ 
และครั้นเมื่อพระองค์ทรงทดสอบ พวกเขาก็อดทน”  และเมื่อเจ้ากลั้วน้ าล้าง
ปาก จงกล่าวว่า “โอ้อัลลอฮ์ ทรงโปรดช่วยให้ฉันอยู่ในการอ่านค าร าลึกต่อ
พระองค”์ และเม่ือเจ้าสูดน้ าเข้าจมูก จงกล่าวว่า “โอ้อัลลอฮ์ ทรงโปรดท าให้
ฉันได้สูดกลิ่นของสวนสวรรค์” และเม่ือเจ้าล้างใบหน้าจงกล่าวว่า “โอ้อัลลอฮ์ 
ทรงโปรดท าให้ใบหน้าของฉันขาวผ่องใสในวันที่บรรดาทั้งหลายมืดด า” และ
เมื่อเจ้าล้างท่อนแขนด้านขวา จงกล่าวว่า “โอ้อัลลอฮ์ ทรงโปรดประทาน
บัญชีของฉันด้วยมือขวาในวันกิยามะฮ์ และโปรดสอบสวนฉันด้วยการ
สอบสวนที่ง่ายดาย..”1 

                                                        
1 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้มีปรากฏในต าราหลายเล่ม เช่น ต าราซะฮ์รุลฟิรเดาส์ (al- ‘Asqalāniy, nd (b) :4/259-260)      
ต าราอัลอิมาม (Ἰbn Daqiq al-'Id.1999:2/55) และต าราอัลบัดรุลมุนีร (Ἰbn al-Mulaqqin.2004:2/275) โดยในต าราซะฮ์-
รุลฟิรเดาส์” ระบุว่ารายงานมาจากมุฆัยษ์ บิน บะดีล รายงานจากคอริญะฮ์ บิน มุศอับ รายงานจากยูนุส บิน อุบัยด์ รายงานจากอัล   
ฮะสัน อัลบัศรีย์ และรายงานมาจากอลี บิน อบีฏอลิบ ในสายรายงานนี้ปรากฏชื่อของคอริญะฮ์ บิน มุศอับ ซ่ึงวะกีอ์และอะฮ์มัดระบุว่า : 
เป็นบุคคลอยู่ในระดับมัตรูก (al-Bukhāriy,1986:3/205) และปรากฏความขาดตอนของช่วงเวลาระหว่างอัลฮะสัน อัลบัศรีย์1 กับ 
อลี บิน อบีฏอลิบ ซ่ึงอิบนุอัลมะดีนีย์ได้ตั้งข้อสังเกตว่า “อัลฮะสันไม่เคยเห็นอลี บิน อบีฏอลิบ ยกเว้นครั้งเดียวเท่านั้นที่เมืองมะดีนะฮ์ 
ขณะที่เขายังเป็นเด็ก(Ἰbn al-Madiniy, 2002: 103) ส่วนในต าราอัลอิมามระบุว่ารายงานจากอบีอัลฟ๎ลฎ์ มุฮัมมัด บิน  นะอีม 
รายงานจากอะฮ์มัด บิน หัมม์อัลศิฟาร รายงานจากอบูมุกอติล สุลัยมาน บิน อัลฟ๎ฏล์ รายงานจากอะฮ์มัด บิน มุศอับ รายงานจาก    
หะบีบ บิน หะบีบ บิน อบีหะบีบ อัชชัยบานีย์ รายงานจากอบีอิสหาก อัลสะบีอีย์ รายงานจากอลี บิน อบีฏอลิบ ในสายรายงานนี้
ปรากฎชื่ออบูมุกอติล สุลัยมาน บิน อัลฟ๎ฏล์ ซ่ึงถูกระบุว่าเป็นบุคคลอยู่ในระดับเฎาะอีฟ (Ἰbn Hajar, 2000 : 1/259) บ้างระบุว่า
เป็นบุคคลจอมโกหก และกุฮะดีษปลอมขึ้นมากมาย (al-Dahabiy, 1966: 8) และปรากฏความขาดตอนเช่นกันระหว่างช่วงเวลาขอ
งอบูมุกอติล สุลัยมาน บิน อัลฟ๎ฏล์ กับอลี บิน อบีฏอลิบอีกด้วย ซ่ึงประเด็นนี้อิบนุดะกีกอัลอัยด์ตั้งข้อสังเกตว่า “อบูมุกอติล สุลัยมาน 
บิน อัลฟ๎ฏล์ กับอลี บิน อบีฏอลิบนั้นเป็นช่วงเวลาที่ขาดตอนกัน(Ἰbn Daqiq al-'Id,1999:2/56) ส่วนในต าราอัลบัดรุลมุนีร”ระบุว่า
เล่ามาจากมุฮัมมัด บิน มันศูร บิน ยะซีด อัลมุกรีอ์ รายงานจากดาวุด บิน สุลัยมาน รายงานจากอบูอัลฮะสัน รายงานจากอัศร็อม บิน 
เหาชับ อัลฮัมดานีย์ รายงานจากอบีอัมร์ บิน กุรเราะฮ์ รายงานจากอบูญะอ์ฟ๎ร อัลมุรอดีย์ รายงานจากมุฮัมมัด อัลหะนะฟียะฮ์ รายงาน
จากอลี บิน อบีฏอลิบ ในสายรายงานนี้ปรากฏชื่อของอัศร็อม บิน เหาชับ อัลฮัมดานีย์ ซ่ึงถูกระบุว่า : เป็นบุคคลอยู่ในระดับมัตรูกุล-  
ฮะดีษ (al-Bukhāriy.1986:2/56, Ἰbn Abī  ātim,1950 : 2/336) อิบนุ ฮะญัรกล่าวว่า “ในสายรายงานของฮะดีษนี้มีอัศร็อม 
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ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มในกรณีรูปแบบ
การอ่านดุอาอ์ขณะท าความสะอาดล้างอวัยวะส่วนต่างๆในการอาบน้ าละหมาดดั่งข้างต้น พบว่ามี
ความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็นการปฏิบัติที่มีอยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากการอ้างอิงมา
จากฮะดีษเมาฎูอฺซึ่งบางคนใช้ปฏิบัติเป็นบางครั้งโดยเชื่อว่าเป็นฮะดีษท่ีถูกต้อง  

4.3.1.3  การอ่านอายะฮ์อัลกุรซีย์หลังจากวุฎูอฺ 
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรต่อใจความฮะดีษที่สอนว่า “ผู้ใดอ่านอายะฮ์   

กุรซีย์หลังจากเอาน าละหมาด (วุฎูอ์) เขาจะได้การตอบแทนความดีด้วยรางวัลของผู้รู้ 40 คน และถูก
เทิดเกียรติ 40 ขั้น และได้แต่งงานกับนางสวรรค์ 40 คนด้วย” ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่
เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่าส่วนใหญ่เชื่อแต่ปฏิบัติ
ตามในบางครั้งจ านวน 55 คน คิดเป็นร้อยละ 34.4 และรองลงมาตามล าดับ คือ ไม่มั่นใจจ านวน 35 
คน คิดเป็นร้อยละ 21.9 และเชื่อเพราะเป็นฮะดีษท่านนบี  จ านวน 27 คน คิดเป็นร้อยละ16.9 และ
เชื่อและปฏิบัติตามอยู่เสมอจ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 14.4 และไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษที่ถูกต้อง
จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 12.5 (ดั่งตารางที่ 29) 

 

ตารางท่ี 29 แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะต่อใจความฮะดีษที่สอนว่า “ผู้ใดอ่านอายะฮ์
กุรซีย์หลังจากเอาน าละหมาด (วุฎูอ์) เขาจะได้การตอบแทนความดีด้วยรางวัลของผู้รู้ 40 คน และถูก
เทิดเกียรติ 40 ขั้น และได้แต่งงานกับนางสวรรค์ 40 คน  

 
ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือ ค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้มากที่สุด คือ จ านวน 23 คน 

                                                                                                                                                               
บิน เหาชับ อัลฮัมดานีย์ซ่ึงถูกตั้งสังเกตว่ามีประวัติปลอมแปลงฮะดีษ (al- ‘Asqalāniy, 2000 : 1/261) จากความบกพร่องดังกล่าว
ในสายรายงานจึงตัดสินได้ว่าฮะดีษนี้เป็นฮะดีษเมาฎูอฺ สอดคล้องกับทัศนะของอิบนุ อัลก็อยยิมที่ว่า “บรรดาฮะดีษที่ระบุถึงการกล่าวค า   
ซิกิรในแต่ละขั้นตอนของวุฎูอ์ขณะช าระอวัยวะส่วนต่างๆนั้นล้วนเป็นฮะดีษเท็จไม่มีความถูกต้องแต่อย่างใด  (Ἰbn al-

Qayyim.1969:120)   

การปฏิบัติอิบาดะฮ์ จ านวน ร้อยละ 
เชื่อเพราะเป็นฮะดีษท่านนบี  27 16.9 
เชื่อและปฏิบัติตามอยู่เสมอ 23 14.4 
เชื่อแต่ปฏิบัติตามในบางครั้ง 55 34.4 
ไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษท่ีถูกต้อง  20 12.5 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 35 21.9 

รวม 160 100 % 
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คิดเป็นร้อยละ 57.5 และรองลงมาตามล าดับ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐาน จ านวน 9  คน คิด
เป็นร้อยละ 22.5 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจน จ านวน 5 คน คิดเป็น
ร้อยละ 12.5 ค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้อง จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 5.0 และ
ไม่แน่ใจเพราะเคยได้ยินมาแต่ไม่ทราบหลักฐานที่ถูกต้อง จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 2.5 โดยทัศนะ
ที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ รายงานจากอิบนุ อุมัรกล่าวว่า ท่านนบี  กล่าวว่า  

أعطاهُ اللَّوُ ثوابَ أربعيَن عامًا، ورفعَ لَوُ  وضوئِوِ    أثرِ   على الْ رسيِّ  آيةَ  قرأَ  من) )  
 ((أربعيَن ِرجةً، و وَّجَوُ أربعيَن حَوراءَ 

ความว่า “ผู้ใดอ่านอายะฮ์กุรซีย์บนร่องรอยการอาบน้ าละหมาด (วุฎูอ์) ของ
เขา  อัลลอฮ์จะทรงประทานแก่เขาซึ่งผลบุญของผู้รู้ 40 คน และถูกเทิด
เกียรติแก่เขา 40 ขั้น และทรงแต่งงานเขากับนางสวรรค์ 40 คน”1  
ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มต่อฮะดีษที่สอน

ว่า “ผู้ใดอ่านอายะฮ์กุรซีย์หลังจากเอาน าละหมาด (วุฎูอ์) เขาจะได้การตอบแทนความดีด้วยรางวัล
ของผู้รู้ 40 คน และถูกเทิดเกียรติ 40 ขั้น และได้แต่งงานกับนางสวรรค์ 40 คนดั่งข้างต้น พบว่ามี
ความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็นการปฏิบัติที่มีอยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากการอ้างอิงมา
จากฮะดีษมุนกัรซึ่งบางคนใช้ปฏิบัติเป็นบางครั้งโดยเชื่อว่าเป็นฮะดีษท่ีถูกต้อง  

4.3.1.4  การกล่าวเศาะลาวาตหลังเสร็จจากวุฎูอฺ 
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรต่อใจความฮะดีษที่สอนว่า “ผู้ใดกล่าวตะชะฮุด 

และเศาะละวาตต่อท่านนบี  หลังการอาบน้ าละหมาด ประตูแห่งความเมตตาจะถูกเปิดให้แก่เขา” 
ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 

                                                        
1 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้ปรากฏการบันทึกอยู่ในต ารากันซ์ อัลอุมมาล (ʻAliy al-Muttaqiy al-Hindiy.1978 : 9/465) 
ระบุสายรายงานคือ รายงานจากหัมด์ บิน นัศร์ อัลหาฟิศซ่ึงถูกรู้จักในนาม “อัลอะอ์มัช” เป็นบุคคลรอบรู้เรี่องฮะดีษ เป็นนักท่องจ า 
และน่าเชื่อถือ (al-Dhahabiy,1993 : 19/276-277) รายงานจากมุฮัมมัด บิน ยะนาล อัลศูฟีย์ รายงานจากอบูอับดิลลาฮ์ อัล -     
ฮุสัยน์ บิน อุมัร อัลเตานีย์ซ่ึงเป็นผู้อาวุใส ชื่อถือได้และมีคุณธรรม เสียชีวิตปี ฮ.ศ.412 (al-Khāthib al-Baghdādiy,2001 : 

8/640) รายงานจากมุฮัมมัด บิน อับดิลลาฮ์ อัชชาฟิอีย์เป็นบุคคลน่าเชื่อถือ และไว่ใจได้เช่นกัน (al- Dār Quthniy,1983: 276) 
รายงานจากมุฮัมมัด บิน สุลัยมาน อัลบาฆินดีย์เป็นบุคคลที่ถูกกล่าวถึงว่าเฎาะอีฟ โดยไม่ปรากฎเหตุใดๆที่สามารถยืนยันเช่นนั้น (al-

Khāthib al-Baghdādiy, 2001: 3/227-228)  รายงานจากมุกอติล รายงานจากฟุฎัยล์ บิน อุบัยด์ รายงานจากสุฟยาน อัลเษา
รีย์ รายงานจากอุบัยดุลลอฮ์ อัลอุมรีย์ รายงานจากนาฟิอ์ รายงานจากอิบนุ อุมัร  ส าหรับผู้รายงานที่ถูกตั้งข้อสังเกตจากบรรดาอุละมาอ์
ฮะดีษ คือ 1) หัมด์ บิน ยะนาล อัลศูฟีย์ เป็นบุคคลที่ไม่ปรากฎประวัติ ( asan, 2008: 168) 2) มุกอติล คือมุกอติล บิน สุลัยมาน 
เป็นบุคคลถูกระบุว่าเป็นคนโกหก (al-Fattiniy,1978 :79, al-Shawkaniy,1995 : 312) ตายในปี ฮ.ศ.150 ซ่ึงเป็นไปมิได้ว่า
มุฮัมมัด บิน  สุลัยมาน อัลบาฆินดีย์ซ่ึงตายในปี ฮ.ศ. 283 จะรายงานมาจากเขาได้ (al-Baghdādiy, 2001:3/228) 3) ฟุฎัยล์ บิน 
อุบัยด์เป็นบุคคลที่ไม่ปรากฏประวัติ ฮะดีษนี้จึงอยู่ในระดับฮะดีษมุนกัร ( asan, 2008 :168)  
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คนพบว่าส่วนใหญ่เชื่อและปฏิบัติตามอยู่เสมอจ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 27.5 และรองลงมา
ตามล าดับ คือ เชื่อเพราะเป็นฮะดีษท่านนบี   จ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 24.4  ต่อมาไม่เชื่อ
เพราะมิใช่ฮะดีษที่ถูกต้องจ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 17.5  และเชื่อแต่ปฏิบัติตามในบางครั้ง
จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 9.4 ต่ าสุดคือระบุว่าไม่มั่นใจจ านวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 21.2 (ดั่ง
ตารางที่ 30) 
 

ตารางท่ี 30 แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะต่อใจความฮะดีษที่สอนว่าผู้ใดกล่าวตะชะฮุด 
และเศาะละวาตต่อท่านนบี  หลังการอาบน้ าละหมาดประตูแห่งความเมตตาจะถูกเปิดให้แก่เขา 

 
ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือ ค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้มากที่สุด คือ จ านวน 15 คน 
คิดเป็นร้อยละ 37.5 และรองลงมาตามล าดับ คือเห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐาน จ านวน 12 คน 
คิดเป็นร้อยละ 30.0 ค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้อง จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 
20.0 และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจน จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 
12.5 โดยทัศนะที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ รายงานจากอิบนุ มัสอูดเล่าว่า
แท้จริงท่านนบี  กล่าวว่า : 

فليقل: أشهدُ أفْ لا إلوَ إلا الُله وأفَّ مُعدًا عبدُه  طهورهِ من أحدُكم فرغ إَا((  
  ورسولوُ ثُ ليصلِّ عليَّ فإَا قاؿ َلك فمُحت لو أبوابُ الرحِةِ((

ความว่า “รายงานจากอิบนุ มัสอูดเล่าว่าแท้จริงท่านนบี  กล่าวว่า “เมื่อ
พวกท่านคนใดเสร็จสิ้นจากการท าความสะอาด (เฏาะฮาเราะฮ์)ของเขา ให้
เขาจงกล่าวปฏิญาณตน (ตะชะฮุด)ว่า “ลาอิลาฮะอิลลัลลอฮ์ วะอันนะ    

การปฏิบัติอิบาดะฮ์ จ านวน ร้อยละ 
เชื่อเพราะเป็นฮะดีษท่านนบี  39 24.4 
เชื่อและปฏิบัติตามอยู่เสมอ 44 27.5 
เชื่อแต่ปฏิบัติตามในบางครั้ง 15 9.4 
ไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษท่ีถูกต้อง  28 17.5 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 34 21.2 

รวม 160 100 % 
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มุฮัมมะดัน อับดุฮูวะเราะสูลุฮ์” ต่อมาให้เขากล่าวเศาะละวาตต่อฉัน เมื่อเขา
กล่าวเช่นนั้น ประตูแห่งความเมตตาก็จะถูกเปิดให้แก่เขา”1 
ขณะที่ผู้ตอบการสัมภาษณ์บางท่านได้อ้างอีกฮะดีษหนึ่งเป็นหลักฐาน คือ 

 ((لَْ يُصَلِّ عَلَيّ )) لاَ وُضُوْءَ لِعَنْ  
ความว่า “ไม่มีน้ าละหมาด (วุฎูอ์) ส าหรับผู้ที่มิได้กล่าวเศาะลาวาตต่อฉัน”2 
ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มต่อฮะดีษที่สอน

ว่าผู้ใดกล่าวตะชะฮุด และเศาะละวาตต่อท่านนบี  หลังการอาบน้ าละหมาด ประตูแห่งความเมตตา
จะถูกเปิดให้แก่เขาดั่งข้างต้น พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็นการปฏิบัติที่มีอยู่จริงใน

                                                        
1 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้มาจาก 3 สายรายงาน คือ สายรายงานที่ 1 : รายงานจากยะห์ยา บิน ฮาชิม รายงานจากอัลอะอ์มัช 
รายงานจากชะกีก บิน สัลมะฮ์ รายงานจากอิบนุ มัสอูด มีบันทึกอยู่ในต าราหลายเล่ม เช่นต ารามุอ์ญัมอัลชุยูค (Ἰbn Jami‘, 1984 : 

291-292) ต าราอัลสุนันอัลกุบรอ (al-Baihaqiy, n.d : 1/44) และต าราอัลตัรฆีบวะอัลตัรฮีบ (al-Asbahaniy,1993 : 2/321) 
ในสายรายงานนี้มีผู้รายงานที่ถูกตั้งข้อสังเกตจากอุละมาอ์ฮะดีษ คือ ยะห์ยา บิน  ฮาชิม อัลสิมสาร ว่าเป็นบุคคลที่ชอบกุความเท็จ (Ἰbn 
Abī  ātim,1950 : 9/195) และเป็นบุคคลระดับมัตรูกอัลฮะดีษ (al-Baihaqiy, nd : 1/44) อีกทั้งเป็นบุคคลที่ชอบกุฮะดีษ
ปลอมและขโมยฮะดีษอีกด้วย (Ἰbn ‘Adiy,1983 : 7/2706) ฮะดีษของเขาจึงถือเป็นฮะดีษเมาฎูอฺ (al-Ἀlbāniy,1991 : 6/142) 
สายรายงานที่ 2 : รายงานจากอัมร์ บิน ชัมร์ รายงานจากอัลอะอ์มัช มีบันทึกอยู่ในต าราบางเล่ม เช่นต าราอัลอีมาม ฟีมะอ์-ริฟะฮ์ อะหา
ดีษอัลอะห์กาม (Ἰbn Daqiq al-'Id,1999 : 2/68-69) และต ารานะตาอิจญ์-อัลอัฟการ ฟีตัครีค อะหาดีษอัลอัซการ(al- 

‘Asqalāniy, 2000 : 1/252) มีข้อสังเกตจากบรรดาอุละมาอ์ในสายรายงานนี้ คือ อัมร์ บิน ชัมร ์ซ่ึงถูกระบุว่าเป็นบุคคลอยู่ในระดับ
มุนกัรอัลฮะดีษ (al-Bukhāriy,1986 : 6/344, Ἰbn Abī  ātim,1950 : 6/239) และบางท่านกล่าวว่าบุคคลผู้นี้เป็นเราะฟิฎีย์ 
(หรือชีอะฮ์) ที่ชอบกล่าวร้ายต่อบรรดาเศาะฮาบะฮ์ของท่านเราะสูลุลลอฮ์  รวมทั้งชอบรายงานฮะดีษปลอมมากมาย (Ἰbn 

Hibbān,1999 : 2/41) สายรายงานนี้จึงถือเป็นสายรายงานที่ “วาฮียะฮ์” เนื่องอัมร์ บิน ชัมร์ถูกระบุเป็นบุคคลอยู่ในระดับมัตรูก” 
และมีข้อหาปลอมฮะดีษ (al-‘Asqalāniy, 2000 : 1/255) ส่วนสายรายงานที่ 3 รายงานจากมุฮัมมัด บิน ญาบิร อัลยะมามีย์ 
รายงานจากอัลอะอ์มัช มีบันทึกอยู่ในต าราอัลอีมาม ฟีมะอ์ริฟะฮ์ อะหาดีษอัลอะห์กาม (Ἰbn Daqiq al-'Id,1999 : 2/69) และ
ต าราญะลาอ์อัลอัฟฮาม (Ἰbn al-Qayyim, 2002 : 593) ข้อสังเกตในสายรายงานนี้ คือมุฮัมมัด บิน ญาบิร อัลยะมามีย์ ซ่ึงบรรดา 
อุละมาอ์ฮะดีษระบุว่ารายงานฮะดีษมุนกัรเป็นจ านวนมาก (Ἰbn Abī  ātim,1950 :7/219) และบางท่านกล่าวว่าบุคคลผู้นี้เป็น
ชายตาบอดและมักน าฮะดีษของบุคคลอื่นมาใส่ไว้ในต าราของตนเองแล้วอ้างความเป็นผู้รายงาน (Ἰbn Hibbān,1999:2/280-281) 
สายรายงานนี้จึงอยู่ในระดับเฎาะอีฟญิดดัน ( asan, 2008 :173)  
2 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้รายงานจากดุหัยม์ รายงานจากมุฮัมมัด บิน อิสมาอีล บิน อบีฟุดัยก์รายงานจากอับดุลมุฮัยมิน บิน    
อัลอับบาส บิน สะฮ์ล บิน สะอ์ด  รายงานจากบิดาของเขา รายงานมาจากปู่ของเขาอีกทอดหนึ่ง ส่วนผู้รายงานที่มีข้อสังเกตจากบรรดา    
อุละมาอ์ในสายรายงานนี้ คือ 1) มุฮัมมัด อิบนุอิสมาอีล บิน อบีฟุดัยก์ ถูกระบุว่าเป็นบุคคลในระดับลัยสะบิหุจญะฮ์ (Ἰbn Sa'd, 

2000 : 7/615) และระดับเฎาะอีฟ (Yaqub bin Sufyan,1973 : 3/53) ขณะที่บางท่านให้ทัศนะว่า “เขาอาจรายงานฮะดีษนี้มา
ผิดพลาด (Ἰbn Hibbān,1972 : 9/42) และ 2) อับดุลมุฮัยมิน บิน อัลอับบาส บิน สะฮ์ล บิน สะอ์ด  เป็นบุคคลที่ถูกวิพากษ์จาก  อุ
ละมาอ์ฮะดีษหลายท่าน เช่นอยู่ในระดับมุนกัรอัลฮะดีษ (al-Bukhāriy,1986 : 6/137) หรือระดับมัตรูกอัลฮะดีษ (al-

Nasa’iy,1984 :166) ขณะที่บางท่านให้ทัศนะว่า “บุคคลผู้นี้ใช้อ้างอิงเป็นหลักฐานไม่ได้ (Ἰbn al-Qayyim, 2002 : 594)     
ฮะดีษนี้จึงมีสถานภาพเป็นฮะดีษมุนกัร (al-Ἀlbāniy,1991 : 5/186) 
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สังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากการอ้างอิงมาจากฮะดีษเฎาะอีฟญิดดันซึ่งบางคนใช้ปฏิบัติเป็นประจ าโดยเชื่อ
ว่าเป็นฮะดีษท่ีถูกต้อง  

4.3.1.5  ผลกระทบต่อสังคมมุสลิม 
จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลทั้งภาคเอกสาร และภาคสนามพบว่าฮะดีษทั้งหมด

ล้วนพิสูจน์แล้วว่าเป็นฮะดีษเมาฎูอฺ หรือฮะดีษเฏาะอีฟญิดดันซึ่งใช้อ้างอิง เป็นหลักฐานทางศาสนา
ไม่ได้ เนื่องเข้าข่ายเป็นการอ้างความเท็จต่อท่านนบี  และน าไปปฏิบัติตามมิได้เนื่องไม่ถือเป็นค า
สอนที่มาจากฮะดีษที่ถูกต้องของท่านนบี  อีกทั้งเป็นการปฏิบัติอิบาดะฮ์ที่เบี่ยงเบนไปจากหลักการ
ศาสนาอันถูกต้องในหลายกรณี ซ้ าเป็นการปฎิบัติที่เข้าข่ายอุตริกรรมในศาสนาอีกด้วยดังอธิบาย
ผลกระทบจากแต่ละฮะดีษได้ดังนี้  

 (1) ฮะดีษที่ระบุว่าหากอ่านบทอ่านก่อนท าวุฎูอฺว่า “บิสบิลลาฮ์ วัลฮัมดุลิลลาฮ์”มี
ผลท าให้ถูกบันทึกความดีตลอดไปตราบใดที่น้ าละหมาดนั้นยังไม่เสีย” มีผลกระทบ คือก่อให้เกิด
รูปแบบการปฏิบัติอิบาดะฮ์ที่เป็นการอุติกรรม หรือบิดอะฮ์ขึ้นในศาสนา ดั่งระบุในบทสัมภาษณ์ของ
นักวิชาการท่านหนึ่งว่า “ฮะดีษเฎาะอีฟสามารถใช้อ้างเพ่ือส่งเสริมการท าความดีได้ในทุกกรณี” 
(สัมภาษณ์เมื่อ 3 พ. ค.58) เนื่องจริงแล้วอิบาดะฮ์ที่ถูกต้องจ าเป็นต้องอ้างอิงมาจากหลักฐานที่ถูกต้อง
เท่านั้น ส่วนอิบาดะฮ์ใดๆก็ตามท่ีอ้างอิงจากหลักฐานที่ไม่ถูกต้อง เช่นฮะดีษเมาฎูอฺ หรือฮะดีษเฏาะอีฟ 
ย่อมเข้าข่ายความผิดการกระท าที่เป็นบิดอะฮ์ (al-Shāṭibiy,1992 : 1/224-231, al-Ἀlbāniy,1992 

: 242) อันมีผลท าให้การงานนั้นไม่ถูกยอมรับ รวมถึงอาจได้รับการลงโทษขั้นรุนแรงในวันกิยามะฮ์
หากเป็นการจงใจอ้างความเท็จต่อท่านนบี   

 (2) ฮะดีษที่ระบุถึงการกล่าวดุอาอ์บทเฉพาะขณะล้างอวัยวะส่วนต่างๆในการ
อาบน้ าละหมาด มีผลกระทบ คือก่อให้เกิดรูปแบบการปฏิบัติอิบาดะฮ์ที่ไม่มีในศาสนบัญญัติ และ
ความเข้าใจที่ผิดๆ เกี่ยวกับการอาบน้ าละหมาด เช่น จากการสัมภาษณ์ชาวบ้านคนหนึ่งยืนยันการ
ปฏิบัติของตนว่า “การอ่านดุอาอ์ขณะล้างอวัยวะส่วนต่างๆขณะอาบน้ าละหมาดนั้น ย่อมมีผลท าให้
อวัยวะส่วนนั้นๆได้รับความดีด้วยความบะรอกัตของน้ าละหมาด เช่นเศาะฮาบะฮ์บางคนก็เคยรองน้ า
ละหมาดของท่านนบี  ไปประพรมร่างกาย” (สัมภาษณ์เมื่อ 3 พ. ค.58) การปฏิบัติดังกล่าวนอกจาก
เป็นการปฏิบัติศาสนาโดยอ้างหลักฐานที่ไม่ถูกต้องแล้ว ยังเป็นแอบอ้างความเท็จต่อท่านนบีมุฮัมมัด  
และเศาะฮาบะฮ์ของท่านโดยอวิชา (ญาฮิล) อีกด้วย  

 (3) ฮะดีษที่ระบุว่าการอ่านอายะฮ์กุรซีย์หลังจากเอาน าละหมาด (วุฎูอ์) โดยเชื่อว่า
จะได้การตอบแทนความดีด้วยรางวัลของผู้รู้ 40 คน และถูกเทิดเกียรติ 40 ขั้น และได้แต่งงานกับ
นางสวรรค์ 40 คน” มีผลกระทบ คือก่อให้เกิดรูปแบบการปฏิบัติอิบาดะฮ์ที่ไม่ถูกต้อง และความ
เข้าใจที่ผิดๆ เกี่ยวกับผลบุญของการอาบน้ าละหมาด เช่น จากบทการสัมภาษณ์ของชาวบ้านคนหนึ่ง
ว่า “การอ่านอายะฮ์กุรซีย์หลังจากเอาน าละหมาดเป็นสิ่งที่ท ามาเป็นประจ า เนื่องเรียนรู้มาจากครูว่า
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จะได้ผลบุญมาก เช่นจะได้แต่งงานกับนางสวรรค์ 40 คนในวันกิยามะฮ์” (สัมภาษณ์เมื่อ 3 พ. ค.58) 
การปฏิบัติอิบาดะฮ์เนื่องได้รับการสั่งสอนมาอย่างผิดๆเช่นนี้ ย่อมเข้าข่ายบิดอะฮ์ เนื่องอ้างอิงมาจาก
ฮะดีษเมาฎูอฺ หรือฮะดีษเฎาะอีฟ ซึ่งมิสามารถใช้เป็นหลักฐานในกรณีเช่นนี้ได้” (al-Shāṭibiy,1992 

: 1/ 224-231, al-Ἀlbāniy,1992 : 242) 
 (4) ฮะดีษที่ระบุว่าการกล่าวตะชะฮุด และเศาะละวาตต่อท่านนบี  หลังการ

อาบน้ าละหมาด ประตูแห่งความเมตตาจะถูกเปิดให้” มีผลกระทบ คือก่อให้เกิดรูปแบบการปฏิบัติ   
อิบาดะฮ์ที่ไม่ถูกต้อง และความเข้าใจที่ผิดๆ เกี่ยวกับผลบุญของการกล่าวตะชะฮุด และเศาะละวา
ตต่อท่านนบี   เช่น จากบทการสัมภาษณ์ของอิม่ามท่านหนึ่งว่า “การกล่าวบทตะชะฮุด และบท
เศาะละวาตหรือดุอาอ์ใดๆก็ตามหลังจากอาบน้ าละหมาดนั้นล้วนเป็นสิ่ งที่ดีและมีผลบุญทั้งนั้น” 
(สัมภาษณ์เมื่อ 3 พ. ค.58) ซึ่งจริงแล้วการปฏิบัติอิบาดะฮ์ใดๆก็ตามที่มิได้อ้างมาจากฮะดีษที่ถูกต้อง 
การปฏิบัตินั้นย่อมเข้าข่ายการอุตริกรรม ที่เนื่องจากไม่เป็นที่ยอมรับแล้ว ยังมีโทษฐานการกล่าวความ
เท็จต่อท่านนบี  อีกด้วย 

  
4.3.2  ฮะดีษเมาฎูอฺเกี่ยวกับการปฏิบัติละหมาด 

ในการวิจัยภาคสนาม ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาการอ้างอิงฮะดีษเมาฎูอฺในกรณีเกี่ยวกับ
การปฏิบัติละหมาด สามารถวิเคราะห์ผลกระทบต่อสังคมมุสลิมในพ้ืนที่ 5 จังหวัดชายฝ๎่งอันดามัน 5  
คือ ตรัง กระบี่ พังงา ภูเก็ตและระนอง ตามกรณีต่างๆได้ดังนี้   

4.3.2.1 การกล่าวเศาะลาวาตก่อนการอิกอมะฮ์ 
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรต่อรูปแบบการกล่าวเศาะละวาตทุกครั้งก่อนการ

อิกอมะฮ์ ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไปจ านวน
ทั้งสิ้น 160 คนพบว่าส่วนใหญ่ปฏิบัติตามอยู่เสมอจ านวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 26.3 และรองลงมา
ตามล าดับ คือ เชื่อแต่ปฏิบัติตามในบางครั้งจ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 24.4  ต่อมาระบุว่าไม
มั่นใจจ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 18.1 และเชื่อเพราะเป็นฮะดีษท่านนบี  จ านวน 26 คน คิด
เป็นร้อยละ 16.3 และต่ าสุดคือไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษที่ถูกต้องจ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 15.0 
(ดั่งตารางที่ 31) 

 
ตารางที่ 31  แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะต่อรูปแบบการกล่าวเศาะละวาตทุกครั้ง
ก่อนการอิกอมะฮ์  

การปฏิบัติอิบาดะฮ์ จ านวน ร้อยละ 
เชื่อเพราะเป็นฮะดีษท่านนบี  26 16.3 
เชื่อและปฏิบัติตามอยู่เสมอ 42 26.3 
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ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนาจ านวน  40  คน

ได้ให้ทัศนะดังนี้ คือ ค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้ มากที่สุด คือ จ านวน 15  คน คิด
เป็นร้อยละ 37.5 และรองลงมาตามล าดับ คือเห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐาน จ านวน 10 คน คิด
เป็นร้อยละ 25.0 ไม่แน่ใจเพราะเคยได้ยินมาแต่ไม่ทราบหลักฐานที่ถูกต้องจ านวน 7 คน คิดเป็นร้อย
ละ 17.5 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจน จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ  
12.5 และค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้อง จ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 7.5 โดย
ทัศนะท่ีเห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐานคือ รายงานจากอบู ฮุรัยเราะฮ์เล่าวว่า 

الصَّلَةَ قاؿ : السَّلَُـ عليكَ أيُّها النَّبيُّ ورحِةُ الِله  يقُِيمَ  أفْ  أراِ إَا بِلَؿٌ  )) كاف 
 ((وبركاتوُ الصَّلَةَ رحِِكَ اللهُ 

ความว่า “เมื่อบิลาลต้องการจะกล่าวอิกอมะฮ์ (เพ่ือท า) การละหมาด ท่านก็
จะกล่าวว่า “อัสลามุอะลัยกะ อัยยุฮันนบี วะเราะมะตุลลอฮิวะบะเราะกาตุฮ์ 
อัศเศาะลาเราะหิมะกัลลอฮ์ (ขอความสันติ และความเมตตาจากอัลลอฮ์และ
ความจ าเริญจากพระองค์จงมีแด่ท่าน โอ้ผู้เป็นนบี ขออัลลอฮ์ทรงได้เมตตาแก่
ท่าน)”1  

                                                        
1
 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้มีบันทึกไว้ในต าราบางเล่ม เช่น ต าราอัลมัจญ์รูฮีน (Ἰbn Hibban,1999 : 2/232) ซ่ึงอ้างสายรายงาน

จากอะฮ์มัด บิน อิมรอน อัลอัคฟ๎ชซ่ึงเป็นบุคคลที่ถูกระบุว่ามีความสัจจริง (Ἀbū Hatim,1950 : 2/65) รายงานจากซัยด์ บิน หับ
บาบเป็นบุคคลสัจจริงเพียงผิดพลาดในกรณีฮะดีษของอัลเษารีย์ (al-‘Asqalāniy, 1991 : 2124) และต าราอัลมุอ์ญัม อัลเอาสัฏ 
(al-Thabraniy.1983 : 8/372-373) มีสายรายงานจากมิกดาด บิน ดาวูด รายงานจากอับดุลลอฮ์ บิน มุฮัมมัด อัลมุฆีเราะฮ์ ซ่ึงทั้ง
สองรายงานข้างต้นล้วนรายงานต่อมาจากกามิล บิน อัลอะลาอ์ รายงานจากอบีซอลิฮ์ รายงานมาจากอบู ฮุรัยเราะฮ์ ส่วนอีกสาย
รายงานหนึ่งมีบันทึกในต าราอัลฎุอะฟาอ์ (al-Aqiliy.1984:1/253) ซ่ึงรายงานมาจากอัลฮะสัน อิบนุอับดิลลาฮ์ บิน อบีเอาน์ อัลษะ
เกาะฟีย์ รายงานต่อมาจากกามิล บิน อัลอะลาอ์ รายงานจากอบีซอลิฮ์   ซ่ึงรายงานมาจากบิลาลโดยเล่าว่าครั้งหนึ่งตนเองได้เข้าพบท่าน
เราะสูล  (ขณะก าลังจะละหมาด) และกล่าวทักทายว่า “อัสลามุอะลัยกะ ยาเราะสูลัลลอฮ์ วะเราะห์มะตุลลอฮ์ วัศเศาะลาตุยัรหะมุ
กัลลอฮ์ หัยยะอะลัศเศาะลาฮ์ หัยยะอะลัลฟะลาห์” โดยมิได้ระบุการรายงานว่ามาจากอบูฮัร็อยเราะฮ์ ( asan, 2008 : 244) บุคคล
ส าคัญที่ปรากฏชื่อในสายรายงานต่างๆของฮะดีษนี้ คือกามิล บิน อัลอะลาอ์ อัลสะอ์ดีย์ เป็นชาวกูฟะฮ์ ซ่ึงอุละมาอ์บางท่านยืนยันว่า
เช่ือถือได้ (al-'Ijliy, 1984 :224, Yaqub bin Sufyan, 1973:2/132) แต่บางท่านระบุว่าเป็นบุคคลที่ปรากฏการรายงานฮะดีษ
น้อยมาก (Ἰbn Sa'd, 2000:8/500) และบ้างก็ระบุว่าอยู่ในระดับมุนกัรอัลฮะดีษ (Ἰbn Thahir, 1994 :126) สรุปข้อวิพากษ์
ของฮะดีษนี้คือกามิล บิน อัลอะลาอ์ อัลสะอ์ดีย์ ซ่ึงแม้นจะมีอุละมาอ์ฮะดีษบางท่านให้การรับรอง แต่เป็นบุคคลที่แทบไม่ปรากฏการ

เชื่อแต่ปฏิบัติตามในบางครั้ง 39 24.4 
ไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษท่ีถูกต้อง  24 15.0 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 29 18.1 

รวม 160 100 % 
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ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มต่อรูปแบบการ
กล่าวเศาะละวาตทุกครั้งก่อนการอิกอมะฮ์ดั่งข้างต้น พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็น
การปฏิบัติที่มีอยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากการอ้างอิงมาจากฮะดีษเมาฎูอฺซึ่งบางคนใช้ปฏิบัติเป็น
ประจ าโดยเชื่อว่าเป็นฮะดีษท่ีถูกต้อง 

4.3.2.2  การละหมาดสุนัตก่อนละหมาดวันศุกร์ 
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรเกี่ยวกับการละหมาดสุนัตก่อนละหมาดวันศุกร์ 

ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 
คนพบว่าส่วนใหญ่เชื่อว่าปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี  รับรองจ านวน 63 คน คิดเป็นร้อย
ละ 39.4 และรองลงมาตามล าดับ คือ เชื่อว่าปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์รับรองจ านวน 
34 คน คิดเป็นร้อยละ 21.3  และปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรองจ านวน 25 คิด
เป็นร้อยละ 15.6  ส่วนไม่ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรองจ านวน 16 คิดเป็นร้อยละ 10.0  
ส่วน (ดั่งตารางที่ 32) 
 
ตารางท่ี 32 แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะต่อการละหมาดสุนัตก่อนละหมาดวันศุกร์  

 
ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐานมากที่สุด คือ จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 
37.5 และรองลงมาตามล าดับ คือ ค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้จ านวน 14 คน คิด

                                                                                                                                                               
รายงานฮะดีษอื่นๆเลย ฮะดีษของเขาจึงถูกตัดสินว่าอยู่ในระดับมุนกัร” ขณะที่อัลอัลบานีย์ตัดสินว่าฮะดีษนี้เป็นฮะดีษเมาฎูอฺชัดเจน 
(al-Ἀlbāniy :2008:2/293-294) โดยยังให้ข้อสังเกตว่า “ในกรณีสมมติว่าฮะดีษนี้เป็นฮะดีษเศาะฮี๊ฮ์จริงๆ เป็นไปได้ว่าบิลาลอาจ
เข้าหาท่านนบี  ที่หน้าห้องโดยกล่าวทักทายด้วยค าเศาะละวาต คล้ายบอกให้ทราบว่าถึงเวลาต้องละหมาดแล้ว และเมื่อท่านออกมา
เขาก็กล่าวค าอิกอมะฮ์ หรืออาจเป็นไปได้ว่าท่านไม่ได้ยินค าอิกอมะฮ์ เขาจึงกล่าว (ค าเศาะละวาตดังกล่าว) นั้น เพื่อสะกิดเตือนให้ทราบ
(อ้างแล้ว al-Albāniy, 2008 : 2/293-294) 
 

การปฏิบัติอิบาดะฮ์ จ านวน ร้อยละ 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี  รับรอง 63 39.4 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์รับรอง 34 21.3 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรอง 25 15.6 
ไม่ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรอง 16 10.0 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 22 13.8 

รวม 160 100 % 
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เป็นร้อยละ 35.0 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจนจ านวน 5 คน คิดเป็น
ร้อยละ 12.5 ไม่แน่ใจเพราะเคยได้ยินมาแต่ไม่ทราบหลักฐานที่ถูกต้องจ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 
10.0 และค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้องจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 5.0 โดย
ทัศนะท่ีเห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ  

كَافَ يُصَلِّي قػَبْلَ الُْعُعَةِ ركعمين وَبػَعْدَىَا   عليوِ وسلَّمَ  اللهُ  صلَّى  )) أف النبي
 ركعمين((

ความว่า “แท้จริงท่านนบี  เคยละหมาด (สุนนะฮ์) ก่อนํุมอะฮ์จ านวน 2 ร็อกอะฮ์ 
และหลังจากํุมอะฮ์จ านวน 2 ร็อกอะฮ์”1 

ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มต่อการละหมาด
สุนัตก่อนละหมาดวันศุกร์ดั่งข้างต้น พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็นการปฏิบัติที่มีอยู่
จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากการอ้างอิงมาจากฮะดีษ 2 ฮะดีษซึ่งเป็นฮะดีษเฎาะอีฟญิดดันโดยเข้าใจ
ผิดว่าปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี  และได้รับการรับรองจากเศาะฮาบะฮ์และบรรดาผู้รู้ 

4.3.2.3   การละหมาดสุนัตเราะฆออิบ  
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรเกี่ยวกับการละหมาดสุนัตเราะฆออิบในคืนวัน

ศุกร์แกของเดือนเราะญับ ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่ เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และ
ประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่าส่วนใหญ่เชื่อว่าปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี  
รับรอง จ านวน 57  คนคิดเป็นร้อยละ 35.6 และรองลงมาตามล าดับ คือ ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐาน
จากอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรองจ านวน 38 คน คิดเป็นร้อยละ 23.8 และปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจาก      
เศาะฮาบะฮ์รับรองจ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 21.9 และระบุว่าไม่มั่นใจจ านวน 16 คน คิดเป็น
ร้อยละ 10.0  ส่วนไม่ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรองจ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 8.8  
(ดั่งตารางที่ 33) 

 
ตารางที่  33  แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะต่อการละหมาดสุนัตเราะฆออิบในคืนวัน
ศุกร์แรกของเดือนเราะญับ 
  

                                                        
1 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้มีบันทึกในต าราตะรีคบัฆดาด (al-Khaṭīb al-Baghdādiy, 2001:7/388) โดยอ้างการรายงานมา
จาก อบู ฮุร็อยเราะฮ์ซ่ึง ในสายรายงานมีบุคคลที่ถูกตั้งข้อสังเกตจากบรรดาอุละมาอ์ คือ อัลฮะสัน บิน กุตัยบะฮ์ อัลคุซซาอีย์ หรืออบูอ
ลี อัลคิยาฏ ถูกระบุว่าอยู่ในระดับเฎาะอีฟ (Ἰbn Abī  ātim,1950: 3/33) เป็นบุคคลที่เคยมีข้อบกพร่องและกระท าผิดพลาด (Ἰbn 

Hibbān, 1972 : 8/168) และบ้างก็ระบุว่าเป็นบุคคลอู่ในระดับมัตรูกอัลฮะดีษ (al-Dār Quthniy,1948 : 5/347) สายรายงาน
นี้จึงอยู่ในระดับมุนกัร” เนื่องขัดแย้งกับสายรายงานอื่นที่รายงานโดยสุฮัยล์ซ่ึงน่าเช่ือถือกว่า ขณะที่อุละมาอ์บางท่านตัดสินว่าเป็นฮะดีษ
ในระดับเฎาะอีฟญิดดัน (al-Ἀlbāniy,1992 : 3/84) 
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ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือ ค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้มากที่สุด คือ จ านวน 15 คน 
คิดเป็นร้อยละ 37.5 และรองลงมาจากนั้น คือเห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐานจ านวน  8 คน คิด
เป็นร้อยละ 20.0 และรองลงมาตามล าดับเท่ากัน            ค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่
ถูกต้องจ านวน 6 คิดเป็นร้อยละ 15.0 และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนา
ชัดเจนจ านวน 6 คิดเป็นร้อยละ 15.0 โดยทัศนะที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ
รายงานจากอะนัส กล่าวว่า ท่านเราะสูลุลลอฮ์  กล่าวว่า : 

لَةِ جُُُعَةٍ   ؿِ لَيػْ لَةَ  ))لا تػَغْفُلُوا عَنْ أَوَّ يهَا الْعَلَئَِ ةُ لَيػْ لَةٌ تُسَعِّ نػَّهَا لَيػْ فِ رَجَبٍ ، فَإِ
يعِ السَّعَوَاتِ  قَى مَلَكٌ مِنْ جَُِ ا مَضَى ثػُلُثُ اللَّيْلِ لا يػَبػْ ََ لِكَ أَنَّوُ إِ ََ الرَّغَائِبِ ، وَ

يَطَّلِعُ  هَا ،ػػ فػػػػػَ وَاػػلػػَيػػػْ ػَحػػَ مَعِعُوفػػَ فِػػِ اػػلػػَْ عْبَةِ ،ػػ وػ ْػػَْ ػَ ػَضِيَن إػػِلاػػ وػ اػػلْػػَرػ ػَ ةً  وػ لَيْهِمُ اػػطػػِّلَعػػَ اػػلػػلَّوُ عػػَ
فػَيػَقُوؿُ : مَلَئَِ تِِ سَلُونِ مَا شِئْمُمْ فػَيػَقُولُوفَ رَبػَّنَا حَاجَمػُنَا أَفْ تػَغْفِرَ لِصُوَّاِـ رَجَبٍ 
ََلِكَ ، ثَُُّ قاَؿَ رَسُوؿُ اللَّوِ صَلَّى اللَّوُ عَلَيْوِ وَسَلَّمَ : فَعَا  ، فػَيػَقُوؿُ اللَّوُ : قَدْ فػَعَلْتُ 
يسٍ مِنْ رَجَبٍ ، ثَُُّ يُصَلِّي مَا بػَيْنَ الْعَغْرِبِ وَالْعِشَاءِ يػَعْنَِ  مِنْ أَحَدٍ يَصُوُـ أَوَّؿَ خََِ
رَّةػً ،ػػ وػَ إػػِنػػَّا  عَةٍ فػػَاتَػَِةَ اػػلػِْ مَابػػِ مػػَ لِّ رػكَػػْ عَةً ،ػػ يػػػػَقْرأَػػُ فِػِ كػػُ ػكَػْ نَتَِْ عػَشْرةَػػَ رػ لَةَ اػلػػُْعُعَةِ اػػثػػػػْ لػَيػػػْ

لَةِ  رَّةػػً ،  أػػَنػػػػػْ لَػػْنَاهػػُ فِػػِ لػػَيػػػْ شْرةَػػَ مػػَ نَتَِْ عػػَ دٌ اػػثػػػػػْ وَ اػػلػػلَّوُ أػػَحػػَ رَّاػػتػػٍ ،ػػ وػػَ قػػُلْ ىػػُ اػػلػػْقَدْرػػِ ثػػَلَثػػَ مػػَ
ََا فػَرغََ مِنْ صَلَتوِِ صَلَّى عَلَيَّ سَبْعِيَن مَرَّةً ،  وَيػَفْصِلُ بػَيْنَ كُلِّ ركَْعَمػَيْنِ بمَِسْلِيعَةٍ ، فإَِ

الُْمِّيِّ وَعَلَى آلِوِ وَسَلِّمْ ، ثَُُّ يَسْاُدُ سَاْدَةً  يػَقُوؿُ : اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى مَُُعَّدٍ النَّبيِّ 
وٌ  ، رَبُّ الْعَلَئَِ ةِ وَالرُّوحِ ، سَبْعِيَن مَرَّةً ، ثَُُّ  هِ : سُبُّوحٌ ، قُدُّ يػَقُوؿُ فِ سُاُوِِ

ػَعْلَمُ ، ْ  عَعَّا تػ رْحَمْ ،ػ وَََْاوػَ فِرْ ، وَاػ قُوؿُ : رػَبِّ اغػْ يػػَ ػَرْفػَعُ رَأْسَوُ ،ػ فػَ نَّكَ أَنػْتَ  ي فػَإِ
الْعَ يُِ  الَْعْظَمُ ، سَبْعِيَن مَرَّةً ، ثَُُّ يَسْاُدُ الثَّانيَِةَ فػَيػَقُوؿُ مِثْلَ مَا قَاؿَ فِ الُْولََ ، 
نػَّهَا تػُقْضَى ، وَالَِّ ي نػَفْسِي بِيَدِهِ ، مَا مِنْ عَبْدٍ  هِ ؛ فَإِ يَسْأَؿُ حَاجَمَوُ فِ سُاُوِِ

การปฏิบัติอิบาดะฮ์ จ านวน ร้อยละ 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี  รับรอง 57 35.6 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์รับรอง 35 21.9 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรอง 38 23.8 
ไม่ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรอง 14 8.8 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 16 10.0 

รวม 160 100 % 
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مَةٍ صَلَّى ىػَ ِ  ثْلَ َ بػَدِ وَلا أػَ انَتْ مػِ َُنػُوبِوِ ،ػ وَلَوْ كػَ يعَ  للَّوُ لػَوُ جَُِ هِ الػصَّلَةَ إػِلا غَفَرَ اػ
ِِ قَطْرِ الَْمْطاَرِ ، وَوَرَؽِ الَْشْاَارِ ،  ِِ الرَّمْلِ ، وَوَْ فِ الِْبَاؿِ ، وَعَدَ الْبَحْرِ ، وَعَدَ

 ((بػَيْمِوِ وَشُفِّعَ يػَوَْـ الْقِيَامَةِ فِ سَبْعِ مِائةٍَ مِنْ أىَْلِ 
ความว่า “ทว่าท่านจงอย่าได้หลงลืมในค่ าคืนของวันศุกร์แรกในเดือนเราะญับ 
เนื่องเป็นเดือนที่บรรดามลาอิกะฮ์เรียกว่า “ค่ าคืนอัลเราะฆออิบ” ดังกล่าว
เมื่อส่วนหนึ่ งในสามของค่ าคืนนั้นผ่านไปแล้วก็จะไม่ปรากฏมีบรรดา      
มลาอิกะฮ์หลงเหลืออยู่อีกในฟากฟ้าและแผ่นดินทั้งหมดนอกจากจะไป
รวมอยู่ ณ บัยตุลลอฮ์ และเรียงรายอยู่บริเวณรอบมัน ต่อมาเมื่ออัลลอฮ์
ปรากฎขึ้นต่อพวกเขาและตรัสว่า “โอ้บรรดามลาอิกะฮ์ของฉัน จงวิงวอนขอ
สิ่งที่ปรารถนาเถิด” พวกเขาตอบว่า “โอ้องค์อภิบาลของเรา ขอพระองค์ทรง
โปรดประทานอภัยแก่ผู้ที่ถือศิลอดแห่งเดือนเราะญัยด้วยเถิด” อัลลอฮ์ตรัสว่า 
“ฉันท าเช่นนั้นแน่นอน” แล้วท่านเราะสูลุลลอฮ์  ก็ได้กล่าวต่อไปอีกว่า “ถ้า
ใ ค ร ถื อศี ล อด ใน วั นพฤหั ส แ รกข อ ง เ ดื อ น เ ร า ะญั บ แล้ ว ล ะหมา ด
จ านวน 12 ร็อกอัตในช่วงระหว่างมัฆริบและอีชาอ์ของคืนนั้น (คืนวันศุกร์) 
และให้สลามทุกๆ 2 ร็อกอัตในทุกร็อกอัตให้อ่านสูเราะฮ์อัลฟาติฮะฮ์ 1 เที่ยว
จบ สูเราะฮ์อัลก็อดรฺ 3 เที่ยวจบ และสูเราะฮ์อัลอิคลาศ  12 เที่ยวจบ พอ
ละหมาดเสร็จแล้วให้กล่าวเศาะละวาตนบี 70 ครั้ง และลงสุํูดแล้วกล่าวค า
ว่า “สุบบูฮุน กุดดูสุน ร็อบบุลมะลาอิกะติวัรรูหฺ” 70 ครั้ง พอเงยหน้าขึ้นจาก
สุํุดให้อ่าน “ร็อบบิฆฟิร วัรหัม วะตะญาวัซ อัมมา ตะอฺลัม อินนะกะ อันตัล 
อะซีซุลอะอฺซ็อม”70 ครั้งเสร็จแล้วให้ลงสูํุดอีกครั้งและกล่าวดุออาอ์
เช่นเดียวกัน “สุบบูฮุน กุดดูสุน ร็อบบุล มะลาอิกะติวัรรูหฺ”70 ครั้ง เสร็จแล้ว
ให้ขอสิ่งที่ต่างๆตามต้องการแล้วจะได้ตามประสงค์” ท่านนบียังกล่าวอีก
ว่า “ฉันขอสาบานด้วยพระนามของผู้ที่ตัวฉันอยู่ในก ามือของเขา ไม่มีบ่าว
ชายหรือหญิงคนใดที่ได้ท าละหมาดนี้  นอกจากอัลลอฮ์ต้องให้อภัยในบาป
ทั้งหลายแก่เขา ถึงแม้ว่าบาปนั้นจะมากมายเท่าฟองน้ าในทะเล และมีจ านวน
เท่าเม็ดทราย และหนักเท่าภูเขาและใบไม้ ก็ตาม และในวันกิยามะฮ์เขาจะ
ได้รับอนุญาตให้ช่วยเหลือ (ชะฟาอะฮ์) แก่ครอบครัวและเครือญาติของเขาที่
ต้องตกนรกอย่างแน่นอนแล้วจ านวน 700 คน”1 

                                                        
1 ฮะดีษบทนี้มีปรากฎในต าราหลายเล่ม อาทิเช่น ต ารามุสนัดอัลฟิรเดาส์ (อ้างใน  al-‘Asqalāniy, nd (b) : 2/171) ต ารามุอ์
ญัมอัลชุยูค(Asākir, 1994 : 1/186) ต าราอัลเมาฎูอาต(Ἰbn al-Jawziy, 1997 : 2/436-437) ต าราอัลบาอิษ อะลาอินการ 
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ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มต่อการละหมาด
สุนัตเราะฆออิบในคืนวันศุกร์แรกของเดือนเราะญับ พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็น
การปฏิบัติที่มีอยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากการอ้างอิงมาจากฮะดีษเมาฎูอโฺดยเข้าใจผิดว่าปฏิบัติได้
เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี  และได้รับการรับรองจากเศาะฮาบะฮ์และบรรดาผู้รู้ 

4.3.2.4  การละหมาดสุนัตนิศฟูชะอฺบานในรูปแบบที่เจาะจง 
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรเกี่ยวกับการละหมาดนิศฟุชะอฺบาน ผลการ

สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คน
พบว่าส่วนใหญ่ระบุว่าไม่มั่นใจจ านวน 53  คนคิดเป็นร้อยละ 33.1 และรองลงมาตามล าดับ คือ 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์รับรองจ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 23.1 และเชื่อว่า
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี  รับรอง จ านวน 32 คนคิดเป็นร้อยละ 20.0  ส่วนไม่ปฏิบัติ
เพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรองจ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 9.4 และปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐาน
จากอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรองจ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 7.5 (ดั่งตารางที่ 34) 

 
ตารางท่ี 34 แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะต่อการละหมาดนิศฟุชะอฺบาน 

                                                                                                                                                               
อัลบิดะอ์ วะอัลหะวาดิษ(Ἰbn Shāmah,1980 : 39-40) ต าราตับยีน อัลอุํุบ บิมา วุริดะ ฟีชะฮ์ริเราะญับ(al- ‘Asqalāniy, n.d 

: 23-24) รวมทั้งในต าราเฆาะนียะฮ์ อัลฏอลิบีน(al-Jailaniy,n.d : 1/181-182.n.p.) และต าราอิห์ยาอ์ อุลูมิดดีน(al-

Ghazaliy, 2004 : 202) มีระบุสายรายงาน ดังนี้คือ รายงานจาก อลี บิน อับดิลลาฮ์ บิน ญะฮ์ฎัม รายงานจากอลี บิน มุฮัมมัด บิน 
สะอีด รายงานจากบิดาของเขา (คือ มุฮัมมัด บิน สะอีด เป็นชาวเมืองบัศเราะฮ์ (al- ‘Asqalāniy, 2002 : 3/370) รายงานจาก
เคาะลัฟ บิน อับดิลลาฮ์ รายงานจากหุมัยด์ อัลเฏาะวีล โดยอ้างการรายงานจากอนัส บิน มาลิก บรรดาอุละมาอ์ฮะดีษได้ให้การวิพากษ์
ต่อผู้รายงานของฮะดีษบทนี้ คือ 1) อลี บินอับดิลลาฮ์ บิน ญะฮ์ฎัม ถูกระบุว่าเป็นพวกศูฟีย์ถือสันโดษ และถูกครหาว่าเป็นบุคคลที่ชอบ
กล่าวเท็จ (Ἰbn ‘Asākir,1994: 43/19.  เลขที่ 4948, Abū Shāmah, 1980 : 70)  บ้างก็ระบุว่าเขาเป็นหัวหน้ากลุ่มศูฟีย์เขต
เมืองมักกะฮ์ เป็นผู้เรียบเรียงต าราบะฮ์ญะฮ์ อัลอัสรอร” และเคยตกเป็นผู้ต้องหากรณีปลอมแปลงฮะดีษ (al-Dhahabiy,1963 : 

3/142.  เลขท่ี 5879) และ 2) เคาะลัฟ บิน อับดิลลาฮ์ อัลศิฆอนีย์ ถูกระบุว่าบุคคลต่างๆในสายรายงานของเขาไม่เป็นที่รู้จัก (Ἰbn 

‘Asākir,1994 : 1/186) อิบนุ อัลเญาซีย์ได้ตัดสินฮะดีษบทนี้ว่าเป็น“ฮะดีษเมาฎูอฺ” เนื่องผู้รายงานคืออลี บิน อับดิลลาฮ์ บิน ญะฮ์
ฎัมถูกกล่าวหาว่ากล่าวเท็จ (Ἰbn al-Jawziy,1997 : 2/438)  
 

การปฏิบัติอิบาดะฮ์ จ านวน ร้อยละ 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี  รับรอง 32 20.0 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์รับรอง 37 23.1 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรอง 12 7.5 
ไม่ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรอง 26 16.3 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 53 33.1 

รวม 160 100 % 



281 
 

 
ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐานมากที่สุด คือ จ านวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 
60.0 และล าดับรองลงมาเท่ากัน 2 กลุ่ม คือค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้องจ านวน 6 
คน คิดเป็นร้อยละ 15.0 และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจนจ านวน 6 
คน คิดเป็นร้อยละ 15.0 และน้อยสุค คือค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้จ านวน 4 คน 
คิดเป็นร้อยละ 10.0 โดยทัศนะที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือรายงานจากอลี บิน 
อบี ฏอลิบ เล่าวว่า ท่านเราะสูลุลลอฮ์  กล่าวว่า : 

ها ؛ فإِفَّ الَله فقُومُوا ليَلَها ، وصُومُوا يومِ  شَعبافَ  من النِّصفِ  ليلَةُ  كانَتْ  إَا)) 
نيا  تبارؾ وتعالَ يػَنْ ؿُِ فيها لغُِرُوبِ الشَّعسِ إلَ السَّعاءِ الدُّ

مُبْمػَلًى  من مُسْمػَرَْ ؽٍ فأَرْ قَُو ؟ ألا من مُسْمػَغْفِرٍ فأَغْفِرَ لو ؟ ألا من فيَقوؿُ:ألا
 ((حتّ يَطْلُعَ الفَارُ  فأُعَافِيَوُ ؟ ألا ك ا ألا كَ ا ؟

ความว่า “ เมื่อถึงคืนนิศฟุชะอฺบาน พวกท่านจงละหมาดในคืนนั้น และจงถือ
ศีลอดในวันรุ่งขึ้น แท้จริงอัลลอฮ์จะทรงลงมายังฟ้าชั้นต่ าที่สุด และตรัสว่า มีผู้
ขออภัยโทษหรือไม่ ข้าจะอภัยให้ มีใครขอริสกีหรือไม่ข้าจะให้ริสกีแก่เขา มี
ใครประสบทุกข์ภัยบ้างหรือไม่ ข้าจะให้เขาได้พ้นภัย มีผู้ใดเป็นอย่างนั้นอย่าง
นี้บ้างไหม กระทั่งดวงอาทิตย์ขึ้น”1 

                                                        
1 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้มีปรากฎในต าราหลายเล่ม เช่น อัล-สุนัน (Ἰbn Mājah,1997 : 2/507-508) อัลอิลัลอัลมุตะนา-   
ฮิยะฮ์ (Ἰbn al-Jawziy,n.d : 2/71) ชุอ์บุอัลอีมาน (al-Baihaqiy,1989: 7/407-408) อัลตัรฆีบวะอัลตัรฮีบ(al-

Asbahaniy.1993 : 2/397) และอัลอะมาลีย์(al-Shajariy,1982 : 1/280) ตามส านวนข้างต้นนี้มาจากสายรายงาน คือ 
รายงานจากอัลฮะสัน บิน อลี อัลคัลลาล รายงานจากอับดุรร็อซซาก รายงานจากบิน อบีสับเราะฮ์ รายงานจากอิบรอฮีม บิน มุฮัมมัด 
รายงานจากมุอาวียะฮ์ บิน อับดิลลาฮ์ บิน ญะอ์ฟ๎ร รายงานจากอลี  บิน อบีฏอลิบ บรรดาอุละมาอ์ฮะดีษวิพากษ์ผู้รายงานในสาย
รายงานดังนี้คือ 1) บิน อบีสับเราะฮ์ หรืออบูบักร บิน อับดิลลาฮ์ บิน มุฮัมมัด บิน อบีสับเราะฮ์ เป็นที่ถูกระบุว่าอยู่ในระดับมุนกัร     
อัลฮะดีษ (al-Bukhāriy,1997 : 2/135) บ้างระบุว่าอยู่ในระดับมัตรูกอัลฮะดีษ (al-Nasa’iy,1984 : 262) และบ้างก็ระบุว่า
บุคคลผู้นี้มีประวัติในการกุฮะดีษปลอม (al-‘Asqalāniy, 1991 : 7973, Ἰbn Hibbān,1999 : 2/501, Ἰbn ‘Adiy,1983 : 

7/2752) และ 2) อิบรอฮีม บิน มุฮัมมัด มีทัศนะว่าเป็นบุคคลเดียวกับอิบรอฮีม บิน มุฮัมมัด บิน อบี ยะห์ยา อัลอัสละมีย์ ซ่ึงถูกระบุ
เป็นบุคคลอยู่ในระดับมัตรูก” และเป็นบุคคลเดียวกับอิบรอฮีม บิน มุฮัมมัม บิน อลี บิน อับดิลลาฮ์ บิน ยะอ์ฟ๎รซ่ึงอิบนุ ฮะญัร (al-

‘Asqalāniy, 1991 : 244) กล่าวว่าเป็นบุคคลที่เชื่อถือได้ และบ้างให้ทัศนะว่าเขาคืออีกบุคคลหนึ่งซ่ึงไม่เป็นที่รู้จัก ( al-
Dhahabiy.1966 : 20) ตามทัศนะของบรรดาอุละมาอ์หลายท่านเช่นอบูชามะฮ์ (Abū Shāmah,1980 : 34) อิบนุ เราะญับ (Ἰbn 

Rajab, Lathaif al-Maarif : 261) และอัลบูศัยรีย์จึงตัดสินว่าฮะดีษนี้มีความคลุมเครือ (วาฮิยะฮ์)จึงมีสายรายงานที่ “เฎาะอีฟ” 
ส่วนอัลอัลบานีย์ (al-Ἀlbāniy,1991 : 5/154. เลขท่ี 2132. ) ตัดสินว่าสายรายงานฮะดีษนี้เป็นเมาฎูอฺ 
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ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มต่อการละหมาด
สุนัตนิศฟุชะอฺบาน พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็นการปฏิบัติที่มีอยู่จริงในสังคมมุสลิม 
ซึ่งเกิดจากการอ้างอิงมาจากฮะดีษเมาฎูอฺโดยเข้าใจผิดว่าปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี  
และได้รับการรับรองจากเศาะฮาบะฮ์และบรรดาผู้รู้ 

4.3.2.5  การละหมาดเตาบะฮ์ในรูปแบบที่เจาะจง 
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรเกี่ยวกับการละหมาดเตาบะฮ์ ผลการสัมภาษณ์

กลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่าเชื่อว่า
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี  รับรองมากที่สุดจ านวน 62 คน คิดเป็นร้อยละ 38.8 และ
รองลงมาตามล าดับ คือ ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์รับรองจ านวน 46 คน คิดเป็นร้อย
ละ 28.8 ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรองจ านวน 21  คิดเป็นร้อยละ 13.1  และ
ระบุว่าไม่ทราบจ านวน 21 คิดเป็นร้อยละ 13.1 ส่วนน้อยสุด คือไม่ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์
รับรองจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 6.3 (ดั่งตารางที่ 35) 

 
ตารางท่ี 35  แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะต่อการละหมาดเตาบะฮ์ 

 
ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐานมากที่สุด คือ จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 
52.5 และรองลงมาตามล าดับ คือค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้จ านวน 12 คน คิด
เป็นร้อยละ 30.0 ค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้องจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 15.0 
และน้อยสุด คือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจนจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อย
ละ 15.0 โดยทัศนะที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือรายงานจากอบูซัรร์ เล่าว่า : 

نوبِ ؟ قاؿ :  يموبَ  أف للع نبِ  ينبغي  كيف اللهِ  رسوؿَ  يا : قلت))  من ال ُّ
يغمسلُ ليلةَ الإثنيِن بعد الوترِ ويصلِّي اثنتَِْ عشرةَ ركعةً يقرأُ فِ كلِّ ركعةٍ بفاتَةِ 

أَحَدٌ  ، ثَُّ  اللهُ  أيَػُّهَا الَْ افِرُوفَ  مرَّةً ، وعشرَ مرَّاتٍ  قُلْ ىُوَ  ياَ  مابِ ، و قُلْ ال

การปฏิบัติอิบาดะฮ์ จ านวน ร้อยละ 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี  รับรอง 62 38.8 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์รับรอง 46 28.8 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรอง 21 13.1 
ไม่ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรอง 10 6.3 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 21  13.1  

รวม 160 100 % 
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ه آيةَ ال رسيِّ  يقوُـ ويصلِّي أربعَ ركعاتٍ ، ويسلِّمُ ويسادُ ، ويقرأُ فِ ساوِِ
عليو  اللهُ  مرَّةً ، ثَُّ يرفعُ رأسَو ، ويسمغفرُ مائةَ مرَّةٍ ، ويصلَّي على النَّبيِّ صلَّى

وسلَّم مائةَ مرَّةٍ ، ويقوؿُ مائةَ مرَّةٍ : لا حوؿَ ولا قوَّةَ إلاَّ بالِله ، ويصبحُ من 
الغدِ صائعًا ، ويصلِّي عند إفطارهِ ركعمػَيْن بفاتَةِ ال مابِ ، وخَسِ مرَّاتٍ  قُلْ 

 ((…أَحَدٌ  اللهُ  ىُوَ 
ความว่า “ฉันได้กล่าวถามว่า “โอ้ท่านเราะสูลุลอฮ์ ผู้มีบาปควรจะสารภาพผิด
ต่อบาปของเขาอย่างไร ? ท่านตอบว่า “ให้เขาอาบน้ าในคืนวันจันทร์หลังจาก 
(ละหมาด) วิติร แล้วให้เขาละหมาด (สุนนัต) 12       ฮ์        อัล-      
ฟาติฮะฮ์ในทุกๆร็อกอะฮ์ และอ่าน “กุลยาอัยยุฮัลกาฟิรูน” 1               
“กุลฮุวัลลอฮุอะฮัด” 10       หลังจากนั้นให้เขายืนขึ้นท าละหมาดอีก 4 
    อ ฮ์ กระทั่งให้สลาม และก้มลงสุํูด โดยอ่านอายะฮ์อัลกุรซีย์ 1      
ขณะสุํูด ต่อมายกศีรษะขึ้นมาก็ให้กล่าวอิสติฆฟารฺจ านวน 100 ครั้ง โดย
อ่านในครั้งที่ 100 ว่า “ลาเหาลาวะลากูวะตะอิลลาบิลลาฮ์” และยามใน
วันรุ่งขึ้นให้เขาถือศิลอด และละหมาด (สุนนัต) จ านวน 2     อ ฮ์ตอนละ  
ศิลอดโดยอ่านอัลฟาติฮะฮ์ และอ่าน “กุลฮุวัลลอฮุอะฮัด” 5      …”1  
ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มในกรณีการ

ละหมาดเตาบะฮ์ในรูปแบบที่เจาะจง พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็นความเชื่อที่มีอยู่
จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากการอ้างอิงมาจากฮะดีษเมาฎูอฺโดยเข้าใจผิดว่าปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐาน
จากท่านนบ ี  และได้รับการรับรองจากเศาะฮาบะฮ์และบรรดาผู้รู้  

4.3.2.6  การละหมาดฮายัตในรูปแบบที่เจาะจง 
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรเกี่ยวกับการละหมาดฮายัต ผลการสัมภาษณ์

กลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่า

                                                        
1 จากการตัครีจญ์ไม่พบฮะดีษบทนี้ในต าราประเภทริวายะฮ์เล่มใดๆ มีเพียงระบุในต าราอัลเมาฎูอาต (Ἰbn al-Jawziy, 1966 : 

2/134-135) ซ่ึงปรากฎสายรายงานดังนี้คือ รายงานจากมุฮัมมัด บิน นาศิร อัลหาฟิศ รายงานจากอบูซอลิฮ์   อะหมัด บิน อับดิล
มะลิก อัลนัยซาปูรีย์ รายงานจากอิสมาอีล บิน สะอีด บิน มุฮัมมัด อัลชาฮิด รายงานจากอะฮ์มัด บิน อิบรอฮีม บิน มุฮัมมัด อัลฟะกีฮ์ 
รายงานจากมุฮัมมัด บิน มุฮัมมัด บิน อลี บิน อัลอัชอัษ รายงานจากอบู ฏ็อลฮะฮ์ สุรัยจญ์ บิน อับดิลกะรีม อัลตะมีมีย์ รายงาน
จากญะอ์ฟ๎ร บิน มุฮัมมัด บิน ญะอ์ฟ๎ร บิน อลี บิน อัลฮุสัยน์ รายงานจากสิดาด บิน หะกีม รายงานจากญะรีร รายงานจากอับดุลอะซีซ 
บิน เราะบีอ์ รายงานจากซัยด์ บิน วะฮ์บ รายงานจากอบูซัรร์ บุคคลที่ถูกบรรดาอุละมาอ์ฮะดีษวิพากษ์ในสายรายงานข้างต้นคือญะอ์ฟ๎ร 
บิน มุฮัมมัด บิน ญะอ์ฟ๎ร บิน อลี บิน อัลฮุสัยน์ มีฉายาว่า “อบู อัลฟ๎ฎล์ อัลฮุสัยนีย์” เจ้าของต ารากิตาบ อัลอะรูส” ซ่ึงถูกกล่าวว่าเป็น
ชอบกุฮะดีษปลอมแล้วอ าพรางท าให้น่าเชื่อถือ  (al-Hākim,1983 : 1/174) และเป็นบุคคลที่มีข้อต าหนิเชื่อไม่ได้ (al-

Jūraqāniy,1982 : 2/239) ฮะดีษบทนี้จึงเป็นฮะดีษเมาฎูอฺ อีกทั้งมีผู้รายงานจ านวนหนึ่งที่ไม่เป็นที่รู้จัก (Ἰbn al-Jawziy,1966 : 

2/135)  
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ส่วนมากเชื่อเพราะเป็นฮะดีษท่านนบี  จ านวน 50 คน คิดเป็นร้อยละ 31.3 รองลงมาเชื่อและปฏิบัติ
ตามอยู่เสมอจ านวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 26.3 และต่อมาระบุว่าไม่ม่ันใจจ านวน 31  คิดเป็นร้อยละ 
19.4  และเชื่อแต่ปฏิบัติตามในบางครั้งจ านวน 27  คิดเป็นร้อยละ 16.9 ส่วนไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษ
ที่ถูกต้องจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 6.3 (ดั่งตารางที่ 36) 

 
ตารางท่ี 36  แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะต่อการละหมาดฮายัต 

 
ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐานมากที่สุด คือ จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 
62.5 และรองลงมาตามล าดับ คือค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้จ านวน 8 คน คิดเป็น
ร้อยละ 20.0 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจนจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อย
ละ 15.0 ไม่แน่ใจเพราะเคยได้ยินมาแต่ไม่ทราบหลักฐานที่ถูกต้องจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 2.5  

โดยทัศนะที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือรายงานจากอับดุลลอฮ 
บิน อบี เอาฟา อัลอัสละมีย์ว่า : 

نَا رَسُوؿُ اللَّوِ صَلَّى اللَّوُ عَلَيْوِ وَسَلَّمَ فػَقَاؿَ مَنْ كَانَتْ لَوُ حَاجَةٌ إِلََ   ))خَرجََ عَلَيػْ
ركَْعَمػَيْنِ ثَُُّ ليِػَقُلْ لا إِلَوَ إِلا اللَّوُ الَْْلِيمُ  اللَّوِ أَوْ إِلََ أَحَدٍ مِنْ خَلْقِوِ فػَلْيَمػَوَضَّأْ وَلْيُصَلِّ 

عَالػػَعِيَن اػػلػػلَّهُمَّ إػػِنِِّ  ػَبػػِّ اػػلػػْ عَظِيمِ اػػلْػػَْعْدُ لػػِلَّوِ رػ عَرْدػػِ اػػلػػْ ػَبػػِّ اػػلػػْ َ رُِػػُ سُبْحَافػػَ اػػلػػلَّوِ رػ اػػلػػْ
لِّ بِرٍّ وَالسَّلَمَةَ مِنْ كُلِّ أَسْأَلُكَ مُوجِبَاتِ رَحَِْمِكَ وَعََ ائِمَ مَغْفِرَتِكَ وَالْغَنِيعَةَ مِنْ كُ 

ََنػْبًا إِلا غَفَرْتَوُ وَلا هًَِّا إِلا فػَرَّجْمَوُ وَلا حَاجَةً ىِيَ لَكَ رِضًا  إِثٍُْ أَسْألَُكَ أَلا تَدعََ لي 
 إِلا قَضَيْمػَهَا لي(( 

ความว่า “ท่านเราะสูลุลลอฮ์  ได้ออกมาหาเราแล้วกล่าวว่า “ผู้ใดมีความ
ประสงค์สิ่งใดต่ออัลลอฮ์ หรือต่อมนุษย์ ก็จงอาบน้ าละหมาดอย่างดีและจง
ละหมาด 2 ร็อกอะฮ์ หลังจากนั้นให้กล่าวว่า “ไม่มีพระเจ้าที่เท่ียงแท้นอกจาก

การปฏิบัติอิบาดะฮ์ จ านวน ร้อยละ 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี   รับรอง 29 18.1 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์รับรอง 18 11.3 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรอง 10 6.3 
ไม่ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรอง 22 13. 8 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 81  50.5 

รวม 160 100 % 
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อัลลอฮ์ ผู้ทรงสุขุมผู้ทรงเกียรติยิ่ง มหาบริสุทธิ์แด่พระผู้อภิบาลบัลลังก์อัน
ยิ่งใหญ่ การสรรเสริญทั้งมวลเป็นเอกสิทธิ์ของพระองค์ ผู้อภิบาลสากลโลก 
ข้าฯขอต่อพระองค์ได้ทรงโปรดประทานป๎จจัยเกื้อหนุน อันจะน าไปสู่ความ
เมตตาและการอภัยโทษของพระองค์ และขอพระองค์ได้ทรงโปรดประทาน
โชคลาภ อันเนื่องจากความดีทั้งปวง และขอให้ปลอดภัยจากบาปทั้งมวล ขอ
วิงวอนต่อพระองค์ อย่าปล่อยให้ข้าฯมีโทษใดๆ เว้นเสียแต่พระองค์จะทรง
โปรดอภัยโทษนั้นๆแก่ข้าฯ และไม่มีทุกข์หม่นหมองใดๆ เว้นแต่พระองค์จะ
ทรงขจัดมันให้พ้นไปจากข้าฯ และไม่มีกิจการงานใดๆที่พระองค์ทรงพอ
พระทัยเว้นแต่พระองค์จะทรงจัดการให้ส าเร็จเรียบร้อย”1  
ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มในกรณีการ

ละหมาดฮายัตในรูปแบบที่เจาะจง พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็นความเชื่อที่มีอยู่จริง
ในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากการอ้างอิงมาจากฮะดีษเฎาะอีฟญิดดันโดยเข้าใจผิดว่าปฏิบัติได้เพราะมี
หลักฐานจากท่านนบี  และได้รับการรับรองจากเศาะฮาบะฮ์และบรรดาผู้รู้  

4.3.2.7  การเกาะฎอเพ่ือชดใช้ละหมาดที่ขาดมาครั้งอดีตในวันศุกร์   
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรเกี่ยวกับการละหมาดเกาะฎอ (ชดใช้)  การ

ละหมาดที่ขาดมาครั้งในอดีต  ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และ
ประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่าส่วนมากตอบว่าไม่มั่นใจจ านวน 71 คน คิดเป็นร้อยละ 
44.4 รองลงมา คือปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี   รับรองจ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 
20.6 และไม่ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรองจ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 20.0 และปฏิบัติ
ได้เพราะมีหลักฐานจากอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรองจ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 9.4 ส่วนปฏิบัติได้เพราะ
มีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์รับรองจ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 5.6 (ดั่งตารางที่ 37) 

 

                                                        
1
 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้มีระบุอยู่ในต าราหลายเล่ม เช่น ต าราอัลญามิอ์(al-Tirmidhiy, 1996: 1/489) อัลสุนัน (Ἰbn 

Mājah, 1997 : 2/505-506) มิศบาห์ อัลซุญาญะฮ์ (al-Busiriy, n.d : 1/445) อัลมุสตัดร็อก (al-Hakim,n.d :1/320) 
ชุอ์บอัลอีมาน (al-Baihaqiy,1989 : 6/438-439) และอัลเมาฎูอาต (Ἰbn al-Jawziy,1997 : 2/460-461) ผู้รายงานที่ถูก
บรรดาอุละมาอ์ฮะดีษวิพากษ์ในสายรายงานฮะดีษบทนี้คือ ฟาอิด บิน อับดิรเราะฮ์มาน หรือ อบู อัลวัรกออ์ ชาวเมืองกูฟะฮ์ ซ่ึงถูกระบุ
ว่าฮะดีษมากมายของเขาที่อ้างว่ารายงานมาจากอับดุลลอฮ์ บิน อบีเอาฟานั้นล้วนแทบหาแหล่งที่มาอันแท้จริงมิได้ (Ἰbn Abī 
 ātim,1950 : 7/84) บ้างก็ระบุว่าฮะดีษปลอมมากมายถูกรายงานมาจากเขา (al-Hākim,1983 : 1/222) บ้างก็ระบุว่าเขาเป็น
บุคคลอยู่ในระดับมัตรูก” ที่ถูกครหา (al-‘Asqalāniy,1991 : 5373) อัลติรมิซีย์ กล่าวว่า “นี้เป็นฮะดีษเฆาะรีบ”1และในสายสืบ
ของมันถูกวิจารณ์ คือฟาอิด บิน อับดิรเราะฮ์มานซ่ึงถูกกล่าวหาว่า หลักฐานอ่อนในฮะดีษ (al-Tirmidhiy, 1996 :1/489-490) 
ขณะที่อัลสัคคอวีย์1 และ อัลอัลบานีย์กล่าวว่าฮะดีษนี้เป็น "ฮะดีษเฏาะอีฟญิดดัน (al-Sakhawiy, 2001 : 234, al-

Ἀlbāniy,1987a.: 105) 
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ตารางที่ 37 แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะต่อการละหมาดเกาะฎอ (ชดใช้) การ
ละหมาดที่ขาดมาเม่ือครั้งอดีต 

 
ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐานมากที่สุด คือ จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 
40 และรองลงมาตามล าดับ คือค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้จ านวน 13 คน คิดเป็น
ร้อยละ 32.5 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจนจ านวน 7 คน คิดเป็นร้อย
ละ 17.5 และค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้องจ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 10.0  

โดยทัศนะที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ 

لػػِكَ ))    افػَ َػَ ضَافػَ كػػَ ػَمػَ نْ شَهْرِ رػ رِ جُػُُعَةٍ مػِ نَ اػلػْفَراَػػئػِضِ فِػِ آػخػػِ نْ قػَضَى صَلَةػً مػػِ مػػَ
 (( يَن سَنَةً جَابِراً لُِ لِّ صَلَةٍ فاَتػَمْوُ فِ عُعُرهِِ إِلََ سَبْعِ 

ความว่า “บุคคลใดได้ชดใช้ละหมาดฟ๎รฎูเวลาหนึ่งในช่วงวันศุกร์สุดท้ายของ
เดือนรอมฎอน ดังกล่าวจะมีผลบังคับ (ลบล้าง) ทุกๆละหมาดที่ขาดไปใน
อายุขัยของเขากระทั่งถึง 70 ปี”1  
โดยผู้สัมภาษณ์บางท่านได้อ้างฮะดีษอีกส านวนหนึ่งเป็นหลักฐาน คือ 

ػكػػعاتػػ أػػوػػؿػػ جُػػعة مػػن ىػػَ م عػػدِػػَ لَ عْ يػػػػػَ  لػػَ  فػػراػػئػػض وػػَ  وُ مْ اتػػػػػَ فػػَ  نْ )ػػ)ػػ مػػَ   ػبػػع رػ ا فػػليصل أػػرػ
 شعباف فإف ل يمسيْ لو ففي أوؿ جُعة من رمضاف((

ความว่า “บุคคลใดที่ละหมาดฟ๎รฎูเวลาต่างๆได้ล่วงเลยเขาไป โดยที่เขาไม่
ทราบจ านวนของมัน (ว่าเท่าใด) ดังนั้นให้เขาจงท าละหมาดจ านวน 4 

                                                        
1 จากการตัครีจญ์ฮะดีษพบว่าฮะดีษบทนี้มีระบุในต าราอัลอัสรอร อัลมัรฟูอ์ (al-Qariy,1970 : 356) โดยให้ทัศนะว่าเป็นฮะดีษ
มดเท็จชัดเจน เนื่องขัดแย้งกับมติเอกฉันท์ (อิจญ์มาอฺ) ของบรรดาอุละมาอ์มุสลิมที่เห็นพ้องมิอาจปฎิบัติอิบาดะฮ์ใดๆเพื่อเป็นการ
ทดแทนต าแหน่งที่ขาดไปหลายๆปีนั้นได้   

การปฏิบัติอิบาดะฮ์ จ านวน ร้อยละ 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี   รับรอง 33 20.6 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์รับรอง 9 5.6 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรอง 15 9.4 
ไม่ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรอง 32 20.0 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 71 44.4 

รวม  160 100 % 
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ร็อกอะฮ์ในวันศุกร์แรกของเดือนชะอฺบาน แต่หากผู้ใด ไม่สะดวกก็จงท าในวัน
ศุกร์แรกของเดือนรอมฎอน”1 
ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มในกรณีการ

ละหมาดเกาะฎอ (ชดใช้) การละหมาดที่ขาดมาเมื่อครั้งอดีต พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้
ว่าเป็นความเชื่อที่มีอยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากการอ้างอิงมาจากฮะดีษเมาฎูอฺโดยเข้าใจผิดว่า
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี  และได้รับการรับรองจากเศาะฮาบะฮ์และบรรดาผู้รู้  

4.3.2.8  ผลกระทบต่อสังคมมุสลิม 
จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลทั้งภาคเอกสารและภาคสนามพบว่าฮะดีษทั้งหมดล้วน

เป็นฮะดีษเมาฎูอฺ หรือฮะดีษที่ใช้อ้างอิงเป็นหลักฐานทางศาสนาไม่ได้ เนื่องเข้าข่ายเป็นการอ้างความ
เท็จต่อท่านนบี  แล้ว ยังพบว่ามีผลกระทบต่างๆมากมายต่อสังคมมุสลิมอีกด้วย ซึ่งสามารถอธิบาย
แต่ละฮะดีษได้ดังนี้ 

 (1) ฮะดีษที่ระบุถึงรูปแบบการกล่าวเศาะละวาตทุกครั้งก่อนการอิกอมะฮ์เพ่ือเริ่ม
การละหมาด มีผลกระทบ คือ เป็นการปฏิบัติอิบาดะฮ์ที่คลาดเคลื่อนและเข้าข่ายเป็นการอุตริกรรม 
เนื่องอ้างอิงมาจากฮะดีษที่ไม่ถูกต้อง แม้กระนั้นยังปรากฎการปฎิบัติอยู่โดยทั่วไปในสังคมมุสลิม
กระทั่งมีความเข้าใจว่าเป็นเรื่องที่ถูกต้องแล้วทางศาสนา พร้อมมีทัศนะที่สนับสนุนอีกด้วย เช่นจาก
การสัมภาษณ์ผู้รู้ท่านหนึ่งที่กล่าวว่า “ตามข้อคิดเห็นส่วนตัวแล้วการเศาะละวาตต่อท่านนบี  นั้น
เป็นเรื่องดีที่ศาสนาสนับสนุนให้กล่าวอยู่แล้ว เมื่อใดก็ได้ตามสะดวกโดยเฉพาะหลังการอะซาน หรือ
ก่อนการละหมาดซึ่งเป็นช่วงที่ดุอาอ์ถูกตอบรับ” (สัมภาษณ์เมื่อ 12 พ.ศ.58) การปฏิบัติตามความ
เข้าใจเช่นนี้เท่ากับเป็นการอุตริกรรมในเรื่องศาสนาขึ้นมา เพราะอิบาดะฮ์ใดๆก็ตามที่อ้างอิงแค่
ข้อคิดเห็นและอารมณ์ ถือว่าสิ่งนั้นเข้าข่ายเป็นบิดอะฮ์ (al-Shāṭibiy,1992 :1/212-219, al-

Ἀlbāniy,1992 : 242)  
 (2) ฮะดีษที่ระบุถึงการละหมาดสุนัตก่อนละหมาดวันศุกร์ มีผลกระทบ คือ พบว่า

การละหมาดสุนัต (ก็อบลียะฮ์) หลังจากอะซานก่อนละหมาดวันศุกร์นั้นเป็นการปฏิบัติอิบาดะฮ์ที่
คลาดเคลื่อน เนื่องไม่มีแบบอย่างที่ถูกต้องจากสุนนะฮ์ ซึ่งเป็นเป็นบิดอะฮ์หนึ่งที่ถูกปฏิบัติอย่าง
แพร่หลาย ดั่งปรากฎในหลายชุมชนในสังคมมุสลิมที่มักพบเห็นว่า เมื่อสิ้นสุดการอะซานแล้วก็จะมี
ผู้คนจ านวนหนึ่งลุกขึ้นท าละหมาดสุนัตจ านวน 2 ร็อกอะฮ์บ้าง หรือ 4 ร็อกอะฮ์บ้าง โดยเข้าใจว่านั้น 
คือละหมาดสุนัตก็อบลียะฮ์ก่อนละหมาดวันศุกร์ (สัมภาษณ์เมื่อ 3 ก.ค.58) 

                                                        
1 ส านวนนี้ซ่ึงถูกระบุในต าราอัลลุอ์ลุอ์ อัลมัรศูอฺ(al-Qawuqjiy, 1994: 193) ซ่ึงเจ้าของต าราข้างต้นให้ทัศนะว่าฮะดีษบทนี้เป็น   
ฮะดีษเมาฎูอฺโดยมติเอกฉันท์หรืออิจญ์มาอ์อุละมาอ์ (al-Qawuqjiy,1994: 193) 
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และจากการสัมภาษณ์นักวิชาการคนหนึ่งในพ้ืนที่กล่าวว่า “ในทัศนะของอุละมาอ์
บางท่านในมัซฮับชาฟิอีย์ และอะหมัดให้ละหมาด 2 ร็อกอะฮ์ ส่วนบางท่านในมัซฮับฮะนาฟีย์ให้
ละหมาด  4 ร็อกอะฮ์  (สัมภาษณ์เมื่อ 3 ก.ค.58) 

ส าหรับหลักฐานที่ถูกต้องตามทัศนะของอุละมาอ์ส่วนใหญ่แล้ว เห็นพ้องกันว่าไม่มี
การละหมาดสุนัตรอวาติบ หรือละหมาดสุนัตก็อบลียะฮ์ก่อนละหมาดวันศุกร์ และการปฏิบัติเช่นนั้น
เป็นบิดอะฮ์ (al-Sabkiy,1977: 9/312, al-Shuqiriy, 1947 : 84) 

อัลอัลบานีย์อธิบายเพ่ิมเติมอีกว่า “บุคคลที่เข้ายังมัสยิดในวันศุกร์ ก่อนนั่งลงย่อม
มีสุนนะฮ์ให้ท าละหมาดสุนัตตะฮียะตุลมัสยิด หรือจะสุนนะฮ์มุฏลักไปเรื่อยๆก็ได้ กระทั่งอิมามออกมา
ขึ้นมิมบัร ส่วนละหมาดสุนัตที่เรียกว่าเราะวาติบก่อนละหมาดวันศุกร์นั้น ไม่มีในแบบอย่างนบี  และ
เป็นการกระท าท่ีอุตริกรรม” (al-Ἀlbāniy,1999 : 118) 

 (3) ฮะดีษท่ีระบุถึงการละหมาดสุนัตเราะฆออิบในคืนวันศุกร์แรกของเดือนเราะญับ 
มีผลกระทบ คือ เกิดการปฏิบัติอิบาดะฮ์ที่คลาดเคลื่อน และความเข้าใจที่ผิดๆเกี่ยวกับการละหมาด
สุนัตเราะฆออิบ  

ดั่งจากการสัมภาษณ์นักวิชาการท่านหนึ่งให้ข้อมูลว่า “มีการปฏิบัติกันบ้างในมุสลิม
บางกลุ่ม คือหลังจากถือศิลอดวันพฤหัสแล้ว ตกค่ าวันศุกร์แรกของเดือนเราะญับ
พวกเขาจะละหมาดสุนัตเราะฆออิบในช่วงมัฆริบและอิซาจ านวน 12 ร็อกอะฮ์ ทุก
ร็อกอะฮ์อ่านสูเราะฮ์ฟาติหะฮ์ 1 ครั้ง และสูเราะฮ์อัลก็อดร์ 3 ครั้ง และสูเราะฮ์กุล
ฮุวัลลอฮ์จ านวน12 ครั้ง โดยทุกๆ 2 ร็อกอัต มี 1 สลาม หลังละหมาดเสร็จให้กล่าว
เศาะละวาตจ านวน 70 ครั้ง และดุอาตามต่อจากนั้นตามต้องการ โดยเชื่อว่าดุอานั้น
จะถูกตอบรับอย่างแน่นอน” (สัมภาษณ์เมื่อ 8 ก.ค.58) 
การละหมาดประเภทนี้และการปฏิบัติต่างๆตามข้างต้นอันได้มาจากการอ้างอิง    

ฮะดีษซึ่งอยู่ในระดับฮะดีษเมาฎูอฺ ย่อมมิอาจมาจากบทบัญญัติที่ถูกต้องได้ ตลอดทั้งหลักฐานอ่ืนๆจาก
ทัศนะของบรรดาอุละมาอ์ที่น่าเชื่อถือได้มากมายต่างเห็นพ้องกันว่าการละหมาดเราะฆออิบนั้นเป็น
ตัวอย่างหนึ่งของบิดอะฮ์ที่หลงผิดที่ชัดเจนที่สุด 

ด่ังค ากล่าวของอิบนุ ตัยมียะฮ์ที่ว่า “การละหมาดเราะฆออิบ เป็นบิดอะฮ์โดยมติ  
เอกฉันท์ของบรรดานักวิชาการศาสนา เป็นสิ่งที่ไม่มีแบบอย่างทั้งจากท่านเราะสูลุลลอฮ์  หรือ
บรรดาเศาะฮาบะฮ์คนใด และไม่มีผู้รู้ศาสนาท่านใดเลยที่เห็นชอบด้วย ส่วนฮะดีษที่รายงานเกี่ยวกับ
เรื่องนี้ ล้วนเป็นการกล่าวความเท็จทั้งสิ้น” (Ἰbn Taimīyah, 1995 : 23/134) 

อิบนุ เราะญับ ยืนยันเช่นกันว่า “บรรดาฮะดีษต่างๆที่รายงานเกี่ยวกับความ
ประเสริฐของการละหมาดเราะฆออิบในคืนวันศุกร์แรกของเดือนเราะญับนั้น เป็นความเท็จ โมฆะและ
ไม่ถูกต้อง และเป็นละหมาดท่ีบิดอะฮ์ โดยอุละมาอ์ส่วนใหญ่” (Ἰbn Rajab,1999 : 228) 
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 (4) ฮะดีษที่ระบุถึงการละหมาดนิศฟุชะอฺบาน มีผลกระทบ คือ เกิดการปฏิบัติ       
อิบาดะฮ์ที่คลาดเคลื่อนในกรณีการละหมาดสุนัตนิศฟูชะอฺบาน เนื่องจากการพิจารณาในตัวบทฮะดีษ
ข้างต้นซึ่งเป็นฮะดีษในระดับเมาฎูอฺ ตลอดทั้งฮะดีษอ่ืนๆที่กล่าวถึงเรื่องการละหมาดสุนัตนิศฟูชะอฺ
บาน หรือผลบุญของการปฏิบัติอิบาดะฮ์ในค่ าคืนดังกล่าวซึ่งล้วนเป็นฮะดีษที่อยู่ในระดับอ่อน (เฎาะ
อีฟ) ทั้งสิ้น แม้นนักวิชาการด้านศาสนาในพ้ืนที่วิจัยหลายท่านพยายามอ้างหตุผลว่า “ในเรื่องผลบุญ
ของนิศฟุชะอฺบานมีฮะดีษกล่าวถึงไว้หลายสายรายงาน  แม้นส่วนใหญ่เป็นฮะดีษเฎาะอีฟแต่เมื่อมี
ปรากฎในหลายสายรายงานฮะดีษนั้นก็จะเลื่อนระดับจากเฎาะอีฟมาสู่ระดับฮะสันได้ หรืออย่างน้อย
ที่สุดตามทัศนะของอุละมาอ์ถือว่าฮะดีษเฎาะอีฟย่อมสามารถน ามาอ้างอิงได้ในเรื่องคุณค่าของอะมั้ล
ต่างๆ”  สัมภาษณ์เมื่อ 15 ก.ค.58) 

การอ้างเหตุผลดังกล่าวเองเท่ากับสนับสนุนและส่งเสริมให้เกิดพิธีกรรมทางศาสนา 
หรือรูปแบบการปฏิบัติอิบาดะฮ์ที่เป็นบิดอะฮ์ เพราะไม่มีในแบบอย่างของท่านนบี  และแบบอย่าง
ของเศาะฮาบะฮ์ หรือสละฟุซซอลิฮ์  การปฏิบัติตามความเชื่อ ความเห็น หรือความรู้ใดๆที่ขัดแย้งกับ
ตัวบทหลักฐานจากกิตาบุลลอฮ์ สุนนะฮ์ หรือมติเอกฉันท์ (อิจญ์มาอ์) ของสละฟุซซอลิฮ์  สิ่งนั้นล้วน
เป็นบิดอะฮ์ (Ἰbn ‘Abd al-Bir, 1994 : 2/1052, Ἰbn al-Qayyim,1976 : 1/67)  เช่นละหมาด 
สุนนัต 100 ร็อกอะฮ์ โดยใน แต่ละร็อกอะฮ์ให้อ่านสูเราะฮ์อัลอิคลาศ 10 จบ เมื่อครบ 100 ร็อกอะฮ์
จะครบ 1000 จบ ซึ่งเรียกว่า “ ละหมาดอัลฟียะฮ์”  

(5) ฮะดีษท่ีระบุถึงการละหมาดเตาบะฮ์ในรูปแบบเจาะจง มีผลกระทบ คือ เกิดการ
ปฏิบัติอิบาดะฮ์ที่คลาดเคลื่อน เนื่องการละหมาดเตาบะฮ์ตามรูปแบบที่ระบุในฮะดีษ  พบว่าเป็น
รูปแบบที่ไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติ เพราะการละหมาดสุนัตในกรณีของการขอดุอาอ์สารภาพผิด 
หรือเตาบะฮ์เท่าที่มีหลักฐานที่ถูกต้องรับรองนั้นคือเพียงการละหมาดสุนัตหนึ่งๆ โดยเริ่มต้นจากการ
เอาน้ าละหมาดอย่างทั่วถึง แล้วท าละหมาดสุนัตจ านวน 2 ร็อกอะฮ์ด้วยอาการส ารวม จิตใจมุ่งมั่น 
และมุ่งหวังต่อการสารภาพผิดในบาปที่กระท าลงไปต่ออัลลอฮ์อย่างจริงใจ ทั้งนี้โดยไม่จ าเป็นต้อง
เจาะจงการอ่านสูเราะฮ์ หรือดุอาอ์บทใดบทหนึ่งเป็นการเฉพาะ เหตุนี้หากจ ากัดรูปแบบการอิบาดะฮ์
ใดๆโดยที่ศาสนาไม่ได้จ ากัดรูปแบบเช่นนั้นประเด็นนี้ย่อมเข้าข่ายเป็นบิดอะฮ์ (Abū Shāmah,1980 

:7-54, al-Shāṭibiy,1992 : 1/ 229-231) 
 (6) ฮะดีษที่ระบุถึงการละหมาดฮายัตในรูปแบบที่เจาะจง มีผลกระทบ คือเกิดการ

ปฏิบัติอิบาดะฮ์ที่คลาดเคลื่อนจากบทบัญญัติอิสลามในสังคมมุสลิม ดั่งพบเห็นการปฏิบัติละหมาดนี้
กันอย่างแพร่หลายซึ่งมีท้ังในรูปแบบส่วนตัว และเป็นกลุ่ม หรือบางครั้งถูกน าไปใช้เพ่ือเป้าหมายต่างๆ 
ดั่งข้อมูลจากนักวิชาการท่านหนึ่งที่ให้สัมภาษณ์ว่า “การละหมาดฮายัต คือการละหมาดสุนัตประเภท
หนึ่งที่ศาสนาให้ปฏิบัติในยามมีความประสงค์ให้อัลลอฮ์ช่วยเหลือ หรือให้ความสะดวกในสิ่งใดๆ เช่น 
เมื่อขึ้นบ้านใหม่  ซื้อรถใหม่ หรือเพ่ือกิจกรรมส าคัญๆท่ีเราปรารถนา” (สัมภาษณ์เมื่อ 15  ก.ค.58) 



290 
 

ซึ่งโต๊ะอิม่ามท่านหนึ่งอธิบายว่า “ละหมาดสุนัตฮาญัตท าได้หลายแบบ เช่น ละหมาด
ทีละ 2 ร็อกอะฮ์ หลังจากตักบีรและอ่านฟาติหะฮ์ให้อ่านอ่านกุลยา 11 ครั้ง และหลังอ่านฟาตีฮะห์ใน
รอกอัตที่สองแล้ว อ่านกุลฮุวัลลอฮ์ 11 ครั้ง หลังให้สลามแล้วให้สุํูดพร้อมเศาะละวาตในสุยูด 10 
ครั้ง และอ่านตัสเบียะฮ์ 10 ครั้ง  เสร็จแล้วอ่านดุอาฮายัต” (สัมภาษณ์เมื่อ 15 ก.ค.58) 

และมีการอธิบายจากบางแหล่งถึงอีกรูปแบบหนึ่งของละหมาดประเภทนี้ว่า
“ละหมาดสุนัตฮาญัตควรท าในเดือนเราะญับ โดยกระท า 12 รอกอัต ในวันพฤหัส
แรกของเดือนเราะญับ หลังจากท าการถือศีลอดในวันดังกล่าว  โดยหลังอ่านบท   
ฟาติฮะห์ในรอกอัตแรกแล้วให้อ่าน อินนาอันซัล-นาฮุฟีลัยละติลกอดริ 3 ครั้ง และ
หลังอ่านฟาตีฮะห์ในรอกอัตที่สองอ่านกุลฮุวัลลอฮ์ฯ 12 ครั้ง กระท าเช่นนี้จนครบ 
12 รอกอัต หลังให้สลามในรอกอัตที่ 12 แล้ว อ่านเศาะละวาต 70 ครั้งและให้สุยูด
อีกครั้งหนึ่งโดยอ่าน : สุบบูฮุน กุดดูส ร็อบบุนา วะร็อบบุลมลาอิกะฮ์ วัรรูฮ์ 70 ครั้ง
และหลังจากเงยขึ้นจากสุํูดแล้วให้ขอดุอาตามประสงค์ อินชาอัลลอฮ์   อัลลอฮ์จะ
ประทานให้ตามขอ” (http://www.  sunnahstudent.  com/forum/archive. 

php?topic=4974.0 สืบค้นเมื่อ 3 ส. ค.58) 
นอกจากนี้ยังมีการปฏิบัติที่บิดเบือนศาสนาเกี่ยวกับการละหมาดนี้ในหลายประการ 

เช่น การน าน้ ามาวางขณะละหมาดฮายัต และเม่ือละหมาดเสร็จแล้วก็น าน าดังกล่าวไปอาบน้ าคนป่วย 
หรืออาบน้ ารถที่ชื้อมาใหม่เพ่ือเป็นความสิริมงคล เป็นต้น 

การปฏิบัติละหมาดฮายัตจากการอ้างอิงฮะดีษข้างต้นซึ่งเป็นฮะดีษระดับเฏาะอีฟ 
ญิดดัน รวมทั้งหลักฐานอ่ืนๆ จากนี้ ทั้งหมดล้วนเป็นฮะดีษเฎาะอีฟทั้งสิ้น จึงไม่สมควรน ามาปฏิบัติ
ตาม เพราะการปฏิบัติอิบาดะฮ์ในอิสลามจ าเป็นต้องอ้างอิงจากหลักฐานที่ถูกต้องเท่านั้น ส่วนการ
ปฏิบัติที่อ้างอิงฮะดีษเมาฎูอฺ หรือฮะดีษเฎาะอีฟย่อมเข้าข่ายบิดอะฮ์ หรือการอุตริกรรมสิ่งแปลกปลอม
ขึ้นมาในศาสนา (al-Shāṭibiy,1992 : 1/ 224-231, al-Ἀlbāniy,1992 : 242) หรือเป็นการจ ากัด
รูปแบบอิบาดะฮ์หนึ่ งๆขึ้นมาโดยที่สิ่ งนั้นบัญญัติศาสนามิได้จ ากัดรูปแบบไว้ เช่นนั้ น (Abū 
Shāmah,1980 : 47-54) 

 (7) ฮะดีษที่ระบุถึงการละหมาดเกาะฎอ (ชดใช้) ละหมาดที่ขาดมาเมื่อครั้งอดีตมี
ผลกระทบ คือ เกิดการปฏิบัติอิบาดะฮ์ที่คลาดเคลื่อนในสังคมมุสลิม เนื่องฮะดีษข้างต้นที่น ามาอ้าง
เป็นฮะดีษระดับเมาฎูอฺ ซึ่งไม่สามารถน ามาอ้างอิงเป็นหลักฐานได้ หากฝ่าฝืนปฏิบัติเท่ากับกุความเท็จ 
หรืออุตริพิธีกรรมบางอย่างขึ้นมาในศาสนา ดังปรากฏในต าราศาสนาภาคภาษาไทยที่มีนักวิชาการบาง
ท่านได้แสดงทัศนะไว้อย่างผิดๆเกี่ยวกับเรื่องนี้ว่า 

“ผู้ที่ขาดละหมาดฟ๎รฎูเวลา (วักตูใดๆ) โดยจงใจทั้งที่ไม่มีอุปสรรค์ที่ศาสนา
อนุโลม เขาจ าเป็นต้องเกาะฎอโดยเร็วที่สุด ไม่อนุญาตและฮะรอมให้ท าสิ่ง
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สุนัตอ่ืนๆ เช่นละหมาดสุนัต ละหมาดตะรอเวี๊ยะห์ ละหมาดญะนาซะฮ์ หรือ
เฎาะวาฟสุนัต แต่หากละหมาดฟ๎รฎูเวลาหนึ่งๆ ไปเนื่องมีอุปสรรค์ที่ศาสนา
อนุโลม ก็อนุญาตให้ท าสิ่งสุนัตเหล่านั้นก่อนได้ โดยเลื่อนการเกาะฎอ  
ละหมาดนัน้ออกไป” (มุฮัมมัด สุวามินทร์, มปป : 70-75) 
การละหมาดในรูปแบบหนึ่งๆที่ถูกปฏิบัติในสังคมมุสลิมบางพ้ืนที่เพ่ือเป็นการลบล้าง

ความผิดเนื่องจากขาดละหมาดฟ๎รฎูในเวลาต่างๆเมื่อครั้งอดีตที่ผ่านมานั้น เป็นรูปแบบการท า         
อิบาดะฮ์ที่ไม่มีในบัญญัติอิสลาม และถือเป็นบิดอะฮ์ เพราะจริงแล้วมนุษย์ย่อมสามารถกระท าสิ่งบาง
ประการเพ่ือลบล้างความผิดบาปต่างๆที่พลั้งพลาดท าไปในชีวิตนั้นได้ด้วย การปฏิบัติต่างๆที่มี
หลักฐานชัดเจนอยู่แล้ว อาทิเช่น การหันหน้าสู่การสารภาพผิด (เตาบะฮ์) ต่ออัลลอฮ์อย่างจริงจัง  
หมั่นรักษาในสิ่งที่เป็นฟ๎รฎูหรือวาญิบต่างๆอย่างเคร่งครัด และพยายามท าในสิ่งอิบาดะฮ์ต่างๆที่เป็น      
สุนนะฮ์ไว้ให้มากมายที่สุด   

ฉะนั้นการเอาการละหมาดฟ๎รฎู 5 เวลาที่ละเลยไว้ในอดีตมาท ากันใหม่โดยเฉพาะ
ในช่วงศุกร์สุดท้ายของเดือนรอมฏอนซึ่งมีการปฏิบัติกันโดยทั่วไปในสังคมมุสลิมบางพ้ืนที่นั้นเป็น
บิดอะฮ์ที่พึงรังเกียจ และพึงต่อต้านอย่างท่ีสุดยิ่งโดยมติเอกฉันท์อุละมาอ์ (Ἰbn Qāsim,1965 : 5/55, 

al-Shuqairiy,1947: 157) 
 

4.3.3  ฮะดีษเมาฎูอฺเกี่ยวกับการถือศิลอด 
ในการวิจัยภาคสนาม ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาการอ้างอิงฮะดีษเมาฎูอฺในกรณีเกี่ยวกับ

การถือศิลอด สามารถวิเคราะห์ผลกระทบต่อสังคมมุสลิมในพ้ืนที่ 5 จังหวัดชายฝ๎่งอันดามัน 5  คือ 
ตรัง กระบี่ พังงา ภูเก็ตและระนอง ตามกรณีต่างๆได้ดังนี้   

4.3.3.1  การละศิลอดด้วยสิ่งที่ไม่ผ่านกรรมวิธีการปรุงด้วยไฟ 
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรเกี่ยวกับฮะดีษท่ีอ้างท่านนบี  ชอบการละศีลอด

ด้วยการรับประทานอินทผาลัม 3 ผล และอาหารชนิดใดก็ได้ที่ไม่ได้ผ่านกรรมวิธีการปรุงด้วยไฟ ผล
การสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คน
พบว่าไม่มั่นใจมากที่สุด คือจ านวน 72 คน คิดเป็นร้อยละ 44.3 รองลงมาปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐาน
จากท่านนบี   รับรองจ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 18.8 และต่อมาระบุว่าปฏิบัติได้เพราะมี
หลักฐานจากอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรองจ านวน 27 คนคิดเป็นร้อยละ 16.9  และไม่ปฏิบัติเพราะไม่มี
หลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรองจ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 13.1 และปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจาก    
เศาะฮาบะฮ์รับรองจ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 6.9 (ดั่งตารางที่ 38)  
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ตารางท่ี 38 แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะต่อฮะดีษที่อ้างท่านนบี   ชอบการละศีลอด
ด้วยการรับประทานอินทผาลัม 3 ผล และอาหารชนิดใดก็ได้ที่ไม่ได้ผ่านกรรมวิธีการปรุงด้วยไฟ  

 
ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐานมากที่สุด คือ จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 
37.5 และรองลงมาตามล าดับ คือค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้องจ านวน 12 คิดเป็น
ร้อยละ 30.0 ค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 20.0 และ
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจนจ านวน 5 คิดเป็นร้อยละ 12.5 โดยทัศนะ
ที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ 

ُِْبُّ أَفْ يػُفْطِرَ عَلَى ثَلََثِ تَِرََاتٍ ، أَوْ شَيْءٍ ))   كَافَ النَّبيُّ صَلَّى اللهُ عَلَيْوِ وَسَلَّمَ 
 ((لَْ تُصِبْوُ النَّارُ 

ความว่า “ท่านนบี  ชอบการละศีลอดด้วยการรับประทานอินทผาลัม 3 ผล 
หรืออาหารชนิดหนึ่งๆ ที่ไม่ถูกสัมผัสด้วยไฟ”1  
ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มต่อฮะดีษที่อ้าง

ท่านนบี  ชอบการละศีลอดด้วยการรับประทานอินทผาลัม 3 ผล และอาหารชนิดใดก็ได้ที่ไม่ได้ผ่าน
กรรมวิธีการปรุงด้วยไฟ พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็นความเชื่อที่มีอยู่จริงในสังคม

                                                        
1 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้มีบันทึกในต าราอัลมุสนัด”(Ἀbū Ya'la, 1983:6/59) และต าราอัลฎุอะฟาอ์(al-

Aqiliy,1984:5/131) โดยระบุว่าฮะดีษนี้มีสายรายงานจากอิบรอฮีม บิน อัลหัจญาจญ์ อัลสามีย์ เป็นบุคคลเชื่อถือได้ (al-

‘Asqalāniy, 1991 : 162) รายงานจากอบู ษาบิต อับดุลวาหิด บิน ษาบิต รายงานจากษาบิต อัลบันนานีย์ รายงานจากอนัส ซ่ึง
ผู้รายงานในสายรายงานนี้ คือ อับดุลวาหิด บิน ษาบิต หรืออบู ษาบิต อัลบาฮิลีย์ ถูกตัดสินจากอุละมาอ์ฮะดีษ เช่นอัลบุคอรีย์ว่าอยู่ใน
ระดับมุนกัร อัลฮะดีษ(al-Dahabiy,1963 : 2/671) และบางอุละมาอ์ว่าอยู่ในระดับเฎาะอีฟ (al-Haithamiy,1967:3/155) 

ขณะที่อัลอัลบานีย์ตัดสินสายรายงานฮะดีษนี้ว่าอยู่ในระดับเฎาะอีฟ ญิดดัน (al-Ἀlbāniy,1978: 4/47) 
 

การปฏิบัติอิบาดะฮ์ จ านวน ร้อยละ 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี   รับรอง 29 18.8 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์รับรอง 11 6.9 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรอง 27 16.9 
ไม่ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรอง 21 13.1 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 72 44.3 

รวม 160 100 % 
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มุสลิม ซึ่งเกิดจากการอ้างอิงมาจากฮะดีษเฎาะอีฟญิดดันโดยเข้าใจผิดว่าปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐาน
จากท่านนบ ี  และได้รับการรับรองจากบรรดาผู้รู้  

4.3.3.2  การก าหนดผลบุญของการละหมาดตะรอวีฮ์แต่ละค่ าคืน 
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรต่อความหมายฮะดีษที่ระบุถึงผลบุญต่างๆของ

การละหมาดตะรอวีฮ์ในแต่ละค่ าคืน เช่นคืนแรกเขาจะพ้นจากบาปทั้งปวงเสมือนกับวันที่ถูกคลอดจาก
ท้องมารดา และในคืนที่สองอัลลอฮ์จะทรงให้อภัยโทษแก่เขาและบิดามารดาของเขา เป็นต้น ผลการ
สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นอิม่าม เคาะฎีบ สัปบุรุษประจ ามัสยิด และประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 
160    พบว่าส่วนมากระบุว่าไม่มั่นใจจ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 37.5 และรองลงมาตามล าดับ 
คือ ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรองจ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 17.5 และไม่
ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรองจ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 17.5  และปฏิบัติได้เพราะมี
หลักฐานจากท่านนบี   รับรองจ านวน 25  คิดเป็นร้อยละ 15.6  และปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจาก
เศาะฮาบะฮ์รับรองจ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 11.9 (ดั่งตารางที่ 39) 

 
ตารางที่ 39  แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะต่อต่อความหมายฮะดีษที่ระบุถึงผลบุญ
ต่างๆ ของการละหมาดตะรอวีฮ์ในแต่ละค่ าคืน 

 
ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐานมากที่สุด คือ จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 
55.0 และรองลงมาตามล าดับ คือ ค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้จ านวน 9 คน คิด
เป็นร้อยละ 22.5 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจนจ านวน 6 คน คิดเป็น
ร้อยละ 15.0 และค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้องจ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 7.5 
โดยอ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือรายงานจากอลี บิน อบี ฏอลิบว่า ท่านนบี  ถูกถาม
เกี่ยวกับคุณค่าต่างๆของการละหมาดตะรอวีฮ์ในเดือนรอมฎอน ท่านได้ตอบว่า : 

การปฏิบัติอิบาดะฮ์ จ านวน ร้อยละ 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี   รับรอง 25 15.6 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์รับรอง 19 11.9 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรอง 28 17.5 
ไม่ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรอง 28 17.5 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 60 37.5 

รวม 160 100 % 
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لَةٍ  اوََّؿِ  فِ  ََنبِْوِ  مِنْ  الْعُؤْمِنُ  يََْرجُُ ))   يػَغْفِرلَُوُ  الثَّانيَِةِ  الَّليلةِ  وَفِ  ،امُُّوُ  وَلَدَتْوُ  كَيػَوْ ٍـ  لَيػْ
وَيػػْوِ  ػَلاػػَبػػػػػَ يْنِ   اػػِفػػْ  وػ نػػػَ ؤْمػػِ انػػَامػػُ فػػِ  ،ػػ  كػػَ ػَ ىػػْ  اػػلػػثَّالػػِثةَِ  اػػلػػلَّيْلةِ  وػ لَكٌ  يػػػػػُنَاِػػِ نْ  مػػَ  اػػلػػْعَرْدِ  تَػػَْتِ  مػػِ
 َـ مَا غَفَرَاللهُ  الْعَعَلَ  اِسْمَأْنِفِ   الَاجْرمِِثْلُ  مِنْ  لَوُ  الرَّابِعَةِ  اللَّيْلةِ  وَفِ  ،  ََنْبِكَ  مِنْ  تػَقَدَّ

يْلِ   وَال َّبُورِ  قِرَاءَةِالمػَّوْرَاةِ  لَةِ  وَفِ  ،  وَالْفُرْقَافِ  وَالِانِْْ  تػَعَالََ  اللهُ  اَعْطاَهُ  الْْاَمِسَةِ  اللَّيػْ
دِيػْنَةِ  الْعَسْاِدِ  فِ  صَلَّى مَنْ  مِثْلَ 

َ
سْاِدِ  الم

َ
 .   (... الاقَْصَى وَالم

ความว่า “มุอฺมินผู้ออกละหมาดตะรอวีฮ์ในคืนแรกจะพ้นจากบาปของเขาทั้ง
ปวงเสมือนกับวันที่เขาถูก คลอดจากท้องมารดาและในคืนที่สอง อัลลอฮ์จะ
ให้ อภัยโทษแก่เขาและบิดาของเขาหากเขาทั้งสองเป็นผู้ที่ศรัทธาต่ออัลลอฮ์ 
และในคืนที่ สาม มลา อิกะฮ์จะประกาศต่อผู้อยู่ใต้อะรัชว่าเจ้าจงเริ่มท าความ
ดีต่อไปเถิดเพราะความ ชั่วทั้งหลายถูกลบล้างออกไปหมดแล้ว และในคืนที่สี่ 
เขาจะได้รับผลบุญเท่ากับคนที่อ่านคัมภีร์เตารอต อินญีล และอัลกุรฺอานและ
ในคืนที่ห้าได้รับผลบุญเท่ากับผู้ที่ได้ไปละหมาดทีมัสยิดฮะรอม มัสยิด    
นะบะวีย์ มัสญิดอัลอักศอ   ”1 
ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มต่อความหมาย

ฮะดีษที่ระบุถึงผลบุญต่างๆของการละหมาดตะรอวีฮ์ในแต่ละค่ าคืนพบว่ามีความสอดคล้องกันและ
ยืนยันได้ว่าเป็นความเชื่อที่มีอยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากการอ้างอิงมาจากฮะดีษเมาฎูอฺโดยเข้าใจ
ผิดว่าปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี  และได้รับการรับรองจากบรรดาผู้รู้  

4.3.3.3   ผลกระทบต่อสังคมมุสลิม 
จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลทั้งภาคเอกสารและภาคสนามพบว่าฮะดีษทั้งหมดล้วน

เป็นฮะดีษเมาฎูอฺ หรือฮะดีษที่ใช้อ้างอิงเป็นหลักฐานทางศาสนาไม่ได้ เนื่องเข้าข่ายเป็นการอ้างความ
เท็จต่อท่านนบี  แล้ว ยังพบว่ามีผลกระทบต่างๆมากมายต่อสังคมมุสลิมอีกด้วย อธิบายได้ดังนี้ 

(1) ฮะดีษท่ีระบุว่าท่านนบี  ชอบการละศีลอดด้วยการรับประทานอินทผาลัม 3 ผล 
และอาหารชนิดใดก็ได้ที่ไม่ได้ผ่านกรรมวิธีการปรุงด้วยไฟ ผลกระทบต่อสังคมมุสลิมจากฮะดีษบทนี้ซึ่ง
เป็นฮะดีษในระดับเฎาะอีฟญิดดัน ซึ่งนอกจากเป็นความผิดที่เข้าข่ายบิดอะฮ์เนื่องปฏิบัติอิบาดะฮ์ที่
อ้างอิงหลักฐานมาจากฮะดีษท่ีไม่ถูกต้องแล้ว ยังเป็นการกล่าวความเท็จต่อท่านนบี  และสร้างความ

                                                        
1 จากการตัครีจญ์ฮะดีษพบว่าะดีษมีปรากฏในต าราดุรเราะฮ์ อัลนาศิฮีน(al-Khūbuwiy,1960 : 19)โดยอ้างเฉพาะต้นสายรายงาน
ว่ามาจากอลี บิน อบี ฎอลิบ บรรดาอุละมาอ์หลายท่าน เช่นอับดุลอะซีซ บิน อบัดิลลาฮ์ บิน บาซให้ทัศนะว่าฮะดิษนี้เปน็ฮะดีษเมาฎูอฺไม่
มีสายรายงานที่สมบูรณ์มารับรอง  อีกทัง้ถ้อยค าฮะดีษนี้ได้บ่งอย่างชัดเจนวา่เปน็การกุฮะดิษขึ้นมา (al-Lajnah ad-Da‘imah, 

2003 : 10/151) 
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เข้าใจหรือความเชื่อที่ผิดๆเกี่ยวกับอาหารที่พึงใช้รับประทานในการละศิลอดว่าต้องเป็นอาหารสด 
หรือที่ไม่ได้ผ่านกรรมวิธีการปรุงด้วยไฟ ซึ่งจริงแล้วไม่มีหลักฐานที่ถูกต้องระบุเอาไว้เช่นนั้นแต่อย่างใด 

 (2) ฮะดีษที่ระบุถึงผลบุญต่างๆของการละหมาดตะรอวีฮ์ในแต่ละค่ าคืน ผลกระทบ
ต่อสังคมมุสลิม นอกจากเป็นการสร้างความเข้าใจและความเชื่อที่งมงายเกี่ยวกับผลบุญของการ
ปฏิบัติอิบาดะฮ์ คือการละหมาดตะรอวีฮ์ในแต่ละค่ าคืนของเดือนรอมฎอนอย่างเกินเลยความเป็นจริง 
เช่น ผลบุญในคืนแรกท าให้พ้นจากบาปทั้งปวงเสมือนกับวันที่ถูกคลอดจากท้องมารดา บางคืนได้รับ
ผลบุญเท่ากับการได้เฏาะวาฟ ณ บัล ตุลมะอฺมูรฺโดยบรรดาหินและวัตถุทั้งหมดในโลกนี้จะขออภัยโทษ
ให้ หรือบางคืนเท่ากับผลบุญการอิบาดะฮ์ของท่านนบีมุฮัมมัด  เป็นต้น ข้อความเช่นนี้บ่อยครั้งมัก
พบเห็นในลักษณะของใบปลิว หรือแผ่นกระดาษข้อความที่มีการแพร่หลายให้เห็นถึงความส าคัญของ
การมาละหมาดที่มัสยิดในช่วงของเดือนรอมฎอน หรือบางครั้งอาจได้ยินจากการสอน หรือการ
บรรยายของนักวิชาการศาสนา หรือโต๊ะครูโดยขาดความรู้ที่แท้จริง ฉะนั้นผู้ใดก็ตามท่ีเกี่ยวข้องกับการ
หยิบยกฮะดีษที่ไม่ถูกต้องเช่นนี้ไปสอนหรือโฆษณาแก่ชาวบ้าน ย่อมมีความผิดโทษฐานกุความเท็จต่อ
ท่านนบี  และโกหกหลอกลวง ส่วนการปฏิบัติบนรากฐานความเชื่อดังกล่าวย่อมเข้าข่ายเป็นบิดอะฮ์ 
และความงมงายอย่างชัดเจน 

4.3. 4  ฮะดีษเมาฎูอฺเกี่ยวกับการประกอบพิธีฮัจญ์1  
ในการวิจัยภาคสนาม ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาการอ้างอิงฮะดีษเมาฎูอฺในกรณีเกี่ยวกับ

การประกอบพิธีฮัจญ์ สามารถวิเคราะห์ผลกระทบต่อสังคมมุสลิมในพ้ืนที่ 5 จังหวัดชายฝ๎่งอันดามัน 5  
คือ ตรัง กระบี่ พังงา ภูเก็ตและระนอง ตามกรณีต่างๆได้ดังนี้   

4.3.4.1  การสวมชุดอิห์รอม2ก่อนถึงเขตมีกอต3 
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรต่อค าสอนเกี่ยวกับการเนียตครองชุดอิห์รอม

ตั้งแต่ออกจากบ้านหรือขณะเดินทางก่อนเข้าเขตเขตมีกอต ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นอิม่าม  

                                                        
1 พิธีฮัจญ ์คือ ขอ้ปฏบิัติหนึ่งในหลักการอิสลาม 5        คือ 1)             2) การละหมาด 3) การถอืศิลอดในเดือนรอมฏอน 
4) การจ่ายทานซะกาต และ 5) การเดินทางไปประกอบพธิีฮัจญ์ ณ เมืองมักกะฮ์ ประเทศสาอุดิอาระเบยี 
2 อิห์รอม คือ การแต่งกายเฉพาะส าหรับการประกอบพิธีฮัจญ์หรืออุมเราะฮ์ กรณีผู้ชายเป็นผ้าขาว 2      ซ่ึง                     
                   ห่มกายพาดเฉลียง  ส่วนกรณีผู้หญิงเป็นผ้าปกปิดร่างกายทั้งหมดยกเว้นใบหน้าและฝ่ามือซ่ึงอนุญาตให้เป็นสีอะไรก็
ได้ตามเหมาะสม 
3  มีกอต หมายถึงเขตพื้นที่หวงห้ามซ่ึงผู้เดินทางไปประกอบพิธีฮัจญ์จ าเป็นจะต้องเข้าไปโดยแต่งกายด้วยชุดอิฮ์รอมถูกก าหนดไว้ 5 จุด
ด้วยกัน คือ 1) ซุลหุลัยฟะฮ์ : คือมีกอตส าหรับผู้ที่เดินทางผ่านมะดีนะฮ์ อยู่ห่างจากมักกะฮ์ประมาณ 420 ก.ม.2)  อัลํุหฺฟะฮ์ : คือมี
กอตของชาวเมืองชาม ชาวตุรกี ชาวอิยิปต์ ชาวมัฆริบ  ตลอดจนผู้ที่ผ่านแนวขนานของจุดนี้ ห่างจากเมืองมักกะ ฮ์ 186 ก.ม. 
โดยประมาณ  3) ยะลัมลัม : คือมีกอตของชาวเยเมน และผู้ที่ผ่านแนวขนานของจุดนี้ หรือเดินทางผ่านมาทางมีกอตนี้ ยะลัมลัมนั้นเป็น
ทุ่งซ่ึงห่างจากมักกะฮ์ 120 ก.ม.4) ก็อรฺนุลมะนาซิล : คือมีกอตของชาวนัจดฺ และฏออิฟ และผู้ที่ผ่านแนวขนานของจุดนี้ หรือเดิน
ทางผ่านมีกอตนี้  ระยะห่างกับมักกะฮ์คือ 75 ก.ม.  และ 5) ซาตะอิรฺก์ : คือมีกอตของชาวอิรักและผู้ที่เดินทางผ่านแนวขนานของจุดนี้ 
ห่างจากมักกะฮ์ประมาณ 100 ก.ม.   
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เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่าปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจาก     
อุละมาอ์หรือผู้รู้รับรองจ านวน 54 คน คิดเป็นร้อยละ 33.8 รองลงมาระบุว่าไม่มั่นใจจ านวน 38 คน 
คิดเป็นร้อยละ 23.8 และปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี   รับรองจ านวน 30  คิดเป็นร้อยละ 
18.8 และปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์รับรองจ านวน 22  คิดเป็นร้อยละ 13.8 และไม่
ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรองจ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 10.0 (ดั่งตารางที่ 40) 

 
ตารางที่ 40  แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะต่อต่อค าสอนเกี่ยวกับการเนียตครองชุด  
อิห์รอมตั้งแต่ออกจากบ้านหรือขณะเดินทางก่อนเข้าเขตเขตมีกอต 

 
ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือ ค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้มากที่สุด คือ จ านวน 14 คน 
คิดเป็นร้อยละ 35.0 และรองลงมาตามล าดับ คือไม่แน่ใจเพราะเคยได้ยินมาแต่ไม่ทราบหลักฐานที่
ถูกต้องจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 25.0 เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐานจ านวน 7 คน คิดเป็น
ร้อยละ 17.5 ค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้องจ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 17.5 และ
ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจนจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 5.0 

โดยทัศนะที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ 

 ((ُِوَيػْرةَِ أىَْلِكَ  شِِعَا مِنْ  أفَْ تَُْر َِـ وَالْعُعْرةَِ  تَِاَِـ الَْْجِّ  مِنْ  إِفَّ ))         
ความว่า “แท้จริงประการหนึ่งจากความสมบูรณ์ของพิธีฮัจญ์ และอุมเราะฮ์
นั้นคือให้ครองเอ๊ียะรอมในพิธีกรรมทั้งสองตั้งแต่ออกไปจากสถานที่อาศัยของ
ครอบครัวของท่านเอง”1  

                                                        
1 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้มีระบุอยูใ่นต าราอัลกามิล ฟี ฎุอะฟาอ์ อัล-ริญาล (Ἰbn Adiy, 1983:3/544) “อัลสุนันอัลกุบรอ(al-

Baihaqiy, n.d :5/30) และ “ชุอ์บุอัลอีมาน (al-Baihaqiy, 1989: 7/576-577) ปรากฏสายรายงานดังนี้ คือ รายงานจากมุฮัม
มัด บิน ญะอ์ฟ๎ร บิน อบี อัลมุวาตี-ยะฮ์ อัลฟ๎ยดีย์ รายงานจากญาบิร บิน นุนูฮ ์รายงานจากมุฮัมมัด บิน อัมร์ รายงานจากอบูสะละมะฮ์ 
รายงานจากอบู ฮุรัยเราะฮ์ ซึ่งผู้รายงานในสายรายงานที่ถูกตั้งข้อสังเกตโดยบรรดาอุละมาอ์ฮะดีษ คือ 1) มุฮัมมัด บิน ญะอ์ฟ๎ร บิน อบี 

การปฏิบัติอิบาดะฮ์ จ านวน ร้อยละ 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี   รับรอง 30 18.8 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์รับรอง 22 13.8 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรอง 54 33.8 
ไม่ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรอง 16 10.0 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 38 23. 8 

รวม 160 100 % 
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ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มต่อค าสอน
เกี่ยวกับการเนียตครองชุดอิห์รอมตั้งแต่ออกจากบ้านหรือขณะเดินทางก่อนเข้าเขตเขตมีกอต พบว่ามี
ความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็นความเชื่อที่มีอยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากการอ้างอิงมา
จากฮะดีษเฎาะอีฟญิดดันโดยเข้าใจผิดว่าปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี   และได้รับการ
รับรองจากบรรดาผู้รู้ 

4.3.4.2  เกี่ยวกับความประเสริฐของหินด า 
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรต่อฮะดีษความว่า “หินด าคือพระหัตถ์ขวา

ของอัลลอฮ์ในโลก ที่บรรดาปวงบ่าวของพระองค์สามารถสัมผัสได้” ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่
เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่าเชื่อเพราะมีหลักฐาน
จากอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรองมากที่สุด คือ จ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 37.5 รองลงมาระบุว่าไม่
มั่นใจจ านวน 46 คน คิดเป็นร้อยละ 28.8 และเชื่อเพราะมีหลักฐานจากท่านนบี   รับรองจ านวน 
22 คิดเป็นร้อยละ 13.8 และไม่เชื่อเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรองจ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 
11.9 และเชื่อเพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์รับรองจ านวน 13 คิดเป็นร้อยละ 8.1 (ดั่งตารางที่ 41) 

 
ตารางที่ 41 แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะต่อค ากล่าวที่ว่า “หินด าคือพระหัตถ์ขวา
ของอัลลอฮ์ในโลก ที่บรรดาปวงบ่าวของพระองค์สามารถสัมผัสได้” 

 
ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือ ไม่แน่ใจเพราะเคยได้ยินมาแต่ไม่ทราบหลักฐานที่ถูกต้องมากที่สุด คือ จ านวน 

                                                                                                                                                               
อัลมุวาตียะฮ์ อัลฟ๎ยดีย์ เป็นบุคคลที่ปรากฎชื่ออยู่ในต าราอัลตารีค อัลกะบีร”1 และต าราอัลษิกอต”1 ของอิบนุ หิบบาน (Ἰbn 

Hibbān, 1972:9/110) ขณะที่บางทัศนะกล่าวว่าเป็นบุคคลอยู่ในระดับมักบูล (al-‘Asqalāniy, 1991 : 5786) และ 2) ญาบิร 
บิน นูฮ์ บิน ญาบิร มีนามแฝงว่าอบู บะชีร เป็นชาวเมืองกูฟะฮ์ ถูกอุละมาอ์บางท่านวิพากษ์ว่าเชื่อถือไม่ได้ (Ἰbn  Ma’in, 
1978:2/75) บางทัศนะกล่าวว่าฮะดีษของเขาไม่ถูกยอมรับ (Abū Dāwūd, 1997:2/287) และบ้างก็กล่าวว่าอยู่ในระดับเฎาะ
อีฟอัลฮะดีษ(Ἰbn Abī  ātim,1950:2/500) สถานภาพของฮะดีษนี้จึงอยู่ในระดับฮะดีษมุนกัร (al-Ἀlbāniy, 1992:1/376) 

การปฏิบัติอิบาดะฮ์ จ านวน ร้อยละ 
เชื่อเพราะมีหลักฐานจากท่านนบี   รับรอง 22 13.8 
เชื่อเพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์รับรอง 13 8.1 
เชื่อเพราะมีหลักฐานจากอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรอง 60 37.5 
ไมเ่ชื่อเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮี๊ฮ์รับรอง 19 11.9 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 46 28.8 

รวม 160 100 % 
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13 คน คิดเป็นร้อยละ 32.5 และรองลงมาตามล าดับ คือเห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐานจ านวน 11 
คน คิดเป็นร้อยละ 27.5 ค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 
22.5 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจนจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 15.0 
และค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้องจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 2.5 

โดยทัศนะที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ 

ُِهُ(( شِاَ يُصَافِحُ  ،اللَّوِ فِ الَْْرْضِ  يََِينُ  الَْْاَرُ الَْْسْوَُِ ))           عِبَا
ความว่า “หินด าคือพระหัตถ์ขวาของอัลลอฮ์ในโลก ที่บรรดาปวงบ่าวของ
พระองค์สามารถสัมผัสได้”1 
ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มต่อฮะดีษ

เกี่ยวกับความประเสริฐของหินด า พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็นความเชื่อที่มีอยู่จริง
ในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากการอ้างอิงมาจากฮะดีษเฎาะอีฟญิดดันโดยเข้าใจผิดว่าปฏิบัติได้เพราะมี
หลักฐานจากท่านนบี  และได้รับการรับรองจากบรรดาผู้รู้ 

4.3.4.3  เกี่ยวกับการเดินสะแอ2 
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรเกี่ยวกับฮะดีษที่ระบุว่า “ผู้ใดอาบน้ าวุฎูอ์อย่างดี

แล้วอาสาออกเดินสะแอระหว่างศอฟาและมัรวะฮ์ อัลลลอฮ์จะทรงบันทึกความดีให้แก่เขาในทุกๆการ
ย่างก้าว 70,000 ขั้น” ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชน
ทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่าส่วนมากตอบเท่ากัน 2 ค าตอบ คือปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจาก
ท่านนบี   รับรองจ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 27.5 และปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากอุละมาอ์
หรือผู้รู้รับรองจ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 27.5 และต่อมาปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจาก       
เศาะฮาบะฮ์รับรองจ านวน 37  คนคิดเป็นร้อยละ 23.1 และระบุว่าไม่ม่ันใจจ านวน 22 คนคิดเป็นร้อย
ละ  13.8 ส่วนไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษท่ีถูกต้องจ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 8.1 (ดั่งตารางที่ 42) 

 

                                                        
1 จากการตัครีจญ์ฮะดีษพบว่าฮะดีษบทนี้มีปรากฏในต าราหลายเล่ม เช่นต าราอัลกามิลฟี ฎุอะฟาอ์ อัลริยาล(Ἰbn Adiy,1997: 

1/557) ต าราตารีค บัฆดาด(al-Khaṭīb al-Baghdādiy,2001: 6/326) และต าราอัลอิลัล อัลมุตะนาฮียะฮ์(Ἰbn al-Jawziy, 

n.d : 944) ของอิบนุอัลเญาซีย์ โดยทั้งหมดล้วนมีสายรายงานเหมือนกัน ดังนี้ คือ รายงานจากอิสหาก อิบนุบัชร์ อัลกาฮิลีย์ รายงาน
จากอบูมะอ์ชัร อัลมะดาอินีย์ รายงานจากมุฮัมมัด บิน อัลมุนดะกิร โดยมีต้นสายรายงานจากญาบิร บิน อับดิลลาฮ์  บรรดาอุละมาอ์ฮะ
ดีษได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับผู้รายงานฮะดีษบทนี้ไว้ ดังนี้คือ 1) อิสหาก บิน บัชร์ อัลกาฮิลีย์ เป็นบุคคลที่ถูกระบุว่าเป็นนักเล่านิทานและ
เคย   กุฮะดีษปลอม (al-Dhahabiy, 1993 : 9/477) และ 2) อบูมะอ์ชัร อัลมะดาอินีย์ เป็นบุคคลอยู่ในระดับเฎาะอีฟ (al-

Bukhāriy, 1986 : 8/114) สถานภาพของฮะดีษบทนี้ว่า บรรดาอุละมาอ์หลายท่าน เช่นอิบนุ ตัยมียะฮ์ (Ἰbn Taimiyah, 2005 

: 6/137) กล่าวว่าเป็นฮะดีษที่ไม่ถูกต้อง ขณะที่อัลบัฆดาดีย์ (al-Baghdādiy, 2001 : 6/326) และอัลอัลบานีย์ (al-

Ἀlbāniy,1991 : 223) ตัดสินว่าเป็นฮะดีษอยู่ในระดับฮะดีษมุนกัร”  
2 สะแอ หรือสะอ์ยุน  คือการเดินเร็วๆ 7 รอบระหว่างเนินเขาศอฟา และเนินเขามัรวะฮ์ ซ่ึงเป็นข้อปฏิบัติหนึ่งของการประกอบพิธีฮัจญ์ 
หรืออุมเราะฮ์ 
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ตารางท่ี 42  แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะต่อฮะดีษที่ระบุว่า “ผู้ใดอาบน้ าวุฎูอ์อย่างดี
แล้วเขาออกเดินสะแอระหว่างศอฟาและมัรวะฮ์ อัลลลอฮ์จะทรงบันทึกความดีให้แก่เขาในทุกๆการ
ย่างกา้ว 70,000 ขั้น” 

 
ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือไม่แน่ใจเพราะเคยได้ยินมาแต่ไม่ทราบหลักฐานที่ถูกต้องมากที่สุด คือ จ านวน 
16 คน คิดเป็นร้อยละ 40.0 และรองลงมาตามล าดับ คือเห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐานจ านวน 9 
คน คิดเป็นร้อยละ 22.5 และอันดับต่อมาเท่ากัน 3 กลุ่ม คือ ค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยัน
โดยผู้รู้จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 12.5 ค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้องจ านวน 5 
คน คิดเป็นร้อยละ 12.5 และไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจนจ านวน 5 
คน คิดเป็นร้อยละ 12.5 

โดยทัศนะที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ 

أحسن الوضوء، ثُّ مشى بين الصّفا والمروة؛ كُمِبَ لو ب لّ قدـ )) مَن توضّأ ف 
 سبعوف ألف ِرجة((

ความว่า  “ผู้ใดอาบน้ าวุฎูอ์อย่างดี (แล้วอาสา) ออกเดินสะแอระหว่างศอฟา
และมัรวะฮ์ อัลลลอฮ์จะทรงบันทึกความดีให้แก่เขาในทุกๆการย่างก้าว 
70,000 ขั้น”1  

                                                        
1 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้มีบันทึกในต ารามุสนัด อัลฟิรเดาส์(Shîrawaih al-Dailamîy, 1986 : 4/43) โดยมีสายรายงาน
ดังนี้ รายงานจากมุฮัมมัด บิน อุมัร บิน เคาะซัร อัลศูฟีย์  รายงานจากอิบรอฮีม อิบนุมุฮัมมัด  บิน ฟีรอฮ์ อัลอัศบะฮานีย์  รายงาน
จากอัลฮุสัยน์ บิน อัลกอสิม รายงานจากอิสมาอีล อัลชามีย์ รายงานจากอบู มุฮัมมัด  รายงานจากอัมร์ บิน ชุอัยบ์ รายงานจากบิดาของ
เขา โดยรายงานต่อมาจากปู่ของเขาอีกทอดหนึ่ง มีข้อสังเกตจากบรรดาอุละมาอ์ในสายรายงานนี้ คือ  1) อิบรอฮีม บิน มุฮัมมัด บิน ฟี
รอฮ์ อัลอัศบะฮานีย์ เป็นบุคคลที่ถูกระบุว่าอยู่ในระดับมุนกัรอัลฮะดีษ(al-Jurqaniy,1982 : 1/369) และ “มัจญ์ฮูล(Ἰbn al-

Jawziy, 1997: 2/363)  2) อัลฮุสัยน์ บิน อัลกอสิม บิน มุฮัมมัด  ถูกระบุเช่นกันว่าอยู่ในระดับเฎาะอีฟอัลฮะดีษ(al-

Jurqaniy.1982 : 1/369) และ “มัจญ์ฮูล(Ἰbn al-Jawziy, 1997:2/363)  3) อิสมาอีล บิน มุสลิม อัสสุกูนีย์ หรือมีฉายาอบู 
อัลฮะสัน อัลชามีย์ถูกข้อหาว่าเป็นคนชอบกุความเท็จ (al-Dār Quthniy,1983 (1) : 139) และ 4) อบู มุฮัมมัด เป็นบุคคลที่ไม่

การปฏิบัติอิบาดะฮ์ จ านวน ร้อยละ 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี   รับรอง 44 27.5 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์รับรอง 37 23.1 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรอง 44 27.5 
ไม่ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรอง 13 8.1 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 22 13.8 

รวม 160 100 % 
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ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มเกี่ยวกับการเดิน
สะแอ พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็นความเชื่อที่มีอยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจาก
การอ้างอิงมาจากฮะดีษเฎาะอีฟญิดดันโดยเข้าใจผิดว่าปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี   และ
ได้รับการรับรองจากบรรดาผู้รู้ 

4.3.4.4   การเจาะจงอ่านเฉพาะบางดุอาอ์ในการวุกูฟที่อะรอฟะฮ์1 
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรเกี่ยวกับฮะดีษที่เจาะจงให้อ่านดุ อาอ์บท           

“กุลฮุวัลลอฮุอะฮัด” จ านวน 1,000 ครั้ง ในการวุกูฟที่อะรอฟะฮ์ ผลการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่
เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คนพบว่าส่วนมากปฏิบัติได้
เพราะมีหลักฐานจากอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรองจ านวน 48 คน คิดเป็นร้อยละ 30.0 รองลงมาปฏิบัติได้
เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี   รับรองจ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 24.4 และปฏิบัติได้เพราะมี
หลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์รับรองจ านวน 33  คิดเป็นร้อยละ 20.6  และตอบว่าไม่มั่นใจจ านวน 21 คน 
คิดเป็นร้อยละ 13.1 ส่วนไม่เชื่อเพราะมิใช่ฮะดีษที่ถูกต้องจ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 11.9 (ดั่ง
ตารางที่ 43) 

 
ตารางที่ 43  แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะต่อฮะดีษเกี่ยวกับฮะดีษที่เจาะจงให้อ่าน    
ดุอาอ์บท “กุลฮุวัลลอฮุอะฮัด” จ านวน 1,000 ครั้ง ในการวุกูฟที่อะรอฟะฮ์ 

 
ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้มากที่สุด คือ จ านวน 15 คน คิด

                                                                                                                                                               
ทราบชื่อจริงที่ชัดเจน ( asan, 2008 : 1162) สภานภาพของฮะดีษนี้จึงเป็นฮะดีษเมาฎูอฺอย่างชัดเจน ( asan, 2008 : 1162, 

al-Suyutiy,1882 : 122) 
1 การวุกูฟที่อะรอฟะฮ์ คือ การหยุดพ านักในช่วงเวลาขณะหนึ่งหลังจากเวลาตะวันคล้อยของวันที่ 9 เดือนซุลหิจญะฮ์เพื่อซิกิร หรือ     
ดุอาอ์ ซ่ึงเป็นพิธีการหนึ่งของการบ าเพ็ญฮัจญ์ (ผูว้ิจัย) 
 

การปฏิบัติอิบาดะฮ์ จ านวน ร้อยละ 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี   รับรอง 39 24.4 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์รับรอง 33 20.6 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรอง 48 30.0 
ไม่ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรอง 19 11.9 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 21 13.1 

รวม 160 100 % 
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เป็นร้อยละ 37.5 และรองลงมาตามล าดับ คือเห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐานจ านวน 10 คน คิด
เป็นร้อยละ 25 ไม่แน่ใจเพราะเคยได้ยินมาแต่ไม่ทราบหลักฐานที่ถูกต้องจ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 
20.0 ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจนจ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 10.0 
และค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้องจ านวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 7.5 

โดยทัศนะที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ 

  أعطاه الله ع  وجل ما سأؿ(( من قرأ قل ىو الله أحد عشية عرفة ألف مرة))
ความว่า “บุคคลใดอ่านบท “กุลฮุวัลลอฮุอะฮัด”ตอนเย็นของวันอะรอฟะฮ์
จ านวน 1,000 ครั้ง อัลลอฮ์ย่อมทรงประทานในสิ่งที่เขาวิงวอนขอ"1  
ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มเกี่ยวกับการ

เจาะจงอ่านเฉพาะบางสูเราะฮ์ในการวุกูฟที่อะรอฟะฮ์ พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็น
ความเชื่อที่มีอยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากการอ้างอิงมาจากฮะดีษเฎาะอีฟญิดดันโดยเข้าใจผิดว่า
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี  และได้รับการรับรองจากบรรดาผู้รู้ 

4.3.4.5  เกี่ยวกับการเยี่ยมสุสานของท่านนบีมุฮัมมัด  
จากค าถามที่ว่าท่านมีทัศนะอย่างไรเกี่ยวกับค ากล่าวที่ว่า “บุคคลใดท าฮัจญ์ ณ    

บัยตุลลอฮ์ แต่มิได้เยี่ยมเยียน (สุสานของ) ฉันเท่ากับผู้นั้นประพฤติหยาบคายต่อฉัน” ผลการ
สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่าง ที่เป็นอิม่าม  เคาะฏีบ สัปบุรุษ และประชาชนทั่วไปจ านวนทั้งสิ้น 160 คน
พบว่าส่วนมากเห้นว่าปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี   รับรองจ านวน 45 คน คิดเป็นร้อยละ 
28.1 รองลงมาปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรองจ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 
24.4 และปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์รับรองจ านวน 37  คิดเป็นร้อยละ 23.1 และ
ตอบว่าไม่ม่ันใจจ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 12.5  ส่วนไม่ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรอง
จ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 11.9 (ดั่งตารางที่ 44) 

 
ตารางที่ 44 แสดงจ านวนกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามทัศนะต่อฮะดีษที่ว่า“บุคคลใดท าฮัจญ์ ณ         
บัยตุลลอฮ์ แต่มิได้เยี่ยมเยียน (สุสานของ) ฉันเท่ากับผู้นั้นประพฤติหยาบคายต่อฉัน” 

                                                        
1 จากการตัครีจญ์ฮะดีษพบว่าฮะดีษบทนี้มีระบุในต าราบางเล่มเช่นต าราอัลดุรร์ อัลมันษูร(al-Shayutiy, 2003:15/759) และต ารา
ตันซีฮ์ อัลชะรีอะฮ์(Ἰbn ‘Iraq, 1978 : 1/307) ซ่ึงปรากฏสายรายงานดังนี้ คือ รายงานจากหาญิบ บิน อบีบักร    รายงานจากอีซา 
บิน อัลสุกัยน์ อัลบะละดีย์ รายงานจากฮารูน บิน มูสา รายงานจากอิบนุวะฮ์บ บิน อัลลัยษ์ รายงานจากอิบนุ อุมัร โดยผู้รายงานที่ถูกตั้ง
ข้อสังเกตในสายรายงานนี้ คืออีซา อิบนุอัลสุกัยน์ อัลบะละดีย์ และฮารูน บิน มูสา ซ่ึงเป็นบุคคลที่ถูกยืนยันว่าไม่มีประวัติและปรากฏ
ความเป็นมาที่ชัดเจน (al-Dārquthniy, 1995:3/1303)  ฮะดีษนี้จึงอยู่ในระดับมุนกัร” ขณะที่อัลอัลบานีย์ให้ทัศนะต่อฮะดีษ
ดังกล่าวว่า “ฉันไม่ทราบฮะดีษที่ชัดเจนใดๆเลยที่กล่าวถึงผลบุญของการอ่านบท “กุลฮุวัลลอฮุอะหัด” จ านวน 1000 ครั้งนี้ ยิ่งกว่านั้น
พบว่าทุกๆฮะดีษที่กล่าวถึงเรื่องนี้ล้วนแล้วแต่มีข้อคลุมเครือที่สุด(al-Ἀlbāniy, 1992:6/333) 
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ส่วนการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้รู้และนักวิชาการด้านศาสนา จ านวน  40  

คนได้ให้ทัศนะดังนี้ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะมีหลักฐานมากที่สุด คือ จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 
75.5 และรองลงมาตามล าดับ คือไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะเป็นสิ่งที่ขัดหลักการศาสนาชัดเจนจ านวน 
5 คิดเป็นร้อยละ 12.5 ค่อนข้างเห็นด้วยเพราะได้รับการยืนยันโดยผู้รู้จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 
10.0 และน้อยสุดเท่ากัน             ค่อนข้างไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีหลักฐานที่ถูกต้องจ านวน   1  คิด
เป็นร้อยละ 2.5 และไม่แน่ใจเพราะเคยได้ยินมาแต่ไม่ทราบหลักฐานที่ถูกต้องจ านวน   1  คน คิดเป็น
ร้อยละ 2.5   

โดยทัศนะที่เห็นด้วยได้อ้างอิงฮะดีษต่อไปนี้เป็นหลักฐาน คือ 

 ((فػَقَدْ جَفَانِ  مَنْ حَجَّ الْبػَيْتَ ولََْ يػَُ رْنِ ))
ความว่า “บุคคลใดท าฮัจญ์ ณ บัยตุลลอฮ์ แต่มิได้เยี่ยมเยียน (สุสานของ) ฉัน
เท่ากับผู้นั้นประพฤติหยาบคายต่อฉัน"1  
ผลการศึกษาข้อมูลจากการให้สัมภาษณ์ของกลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มเกี่ยวกับการ

เยี่ยมสุสานของท่านนบี  หลังสิ้นสุดพิธีฮัจญ์ พบว่ามีความสอดคล้องกันและยืนยันได้ว่าเป็นความ
เชื่อที่มีอยู่จริงในสังคมมุสลิม ซึ่งเกิดจากการอ้างอิงมาจากฮะดีษเมาฎอฺูโดยเข้าใจผิดว่าปฏิบัติได้เพราะ
มีหลักฐาน จากท่านนบี  และได้รับการรับรองจากบรรดาผู้รู้ 

4.3.4.6  ผลกระทบต่อสังคมมุสลิม 
จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลทั้งภาคเอกสารและภาคสนามพบว่าฮะดีษทั้งหมดล้วน

เป็นฮะดีษเมาฎูอฺ หรือทัศนะที่ใช้อ้างอิงเป็นหลักฐานทางศาสนาไม่ได้ เนื่องเข้าข่ายเป็นการอ้างความ

                                                        
1 จากการตัครีจญ์พบว่าฮะดีษนี้ปรากฏในต าราบางเล่ม เช่น ต าราอัลมัจรูฮีน (ดู Ibn Hibban, 1999 : 3/73) อัลกามิล ฟี ฎุอะฟาอ์   
อัรริญาล (ดู Ibn Adiy, 1983 : 7/2480) ในสายรายงานระบุชื่อมุฮัมมัด บินอัลนุอ์มาน รายงานจากอัลนุอ์มาน บิน ชิบล์ รายงาน
จากมาลิก รายงานจากนาฟิอ์ รายงานจากอิบนุ อุมัร โดยบุคคลที่ถูกวิพากษ์จากอุละมาอ์ฮะดีษในสายรายงานนี้ คือจากอัลนุอ์มาน บิน 
ชิบล์ และบุตรของเขา (คือมุฮัมมัด) ซ่ึงเป็นบุคคลระดับเฎาะอีฟญิดดัน (ดู al-Dhahabiy,1963 : 4/265) และฮะดีษนี้เป็นฮะดีษ
เมาฎูอฺ  (Ibn Taymiyah, 1995 : 27/25, al-Albāniy, 1991 : 1/61)  

การปฏิบัติอิบาดะฮ์ จ านวน ร้อยละ 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากท่านนบี   รับรอง 45 28.1 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากเศาะฮาบะฮ์รับรอง 37 23.1 
ปฏิบัติได้เพราะมีหลักฐานจากอุละมาอ์หรือผู้รู้รับรอง 39 24.4 
ไม่ปฏิบัติเพราะไม่มีหลักฐานเศาะฮ๊ีฮ์รับรอง 19 11.9 
อ่ืนๆ (โปรดระบุ) 20 12.5 

รวม 160 100 % 
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เท็จต่อท่านนบีมุฮัมมัด  แล้ว ยังพบว่ามีผลกระทบต่างๆมากมายต่อสังคมมุสลิมอีกด้วย ซึ่งสามารถ
อธิบายได้ดังนี ้

(1) ฮะดีษที่ระบุถึงการเนียตครองชุดอิห์รอมตั้งแต่ออกจากบ้านหรือขณะเดินทาง
ก่อนเข้าเขตเขตมีกอต ผลกระทบต่อสังคมมุสลิมจากฮะดีษนี้ คือ เกิดความเข้าใจผิดต่อกรณีขั้นตอน
การครองชุดอิอ์รอม เช่น จากการสัมภาษณ์ผู้เตรียมตัวเพ่ือเดินทางเพ่ือท าฮัจญ์ท่านหนึ่งให้ข้อมูลว่า 
“โต๊ะแซะห์แนะน าว่าเพ่ือความสะดวกและดีกว่า ควรเนียตพร้อมแต่งชุดอิห์รอมตั้งแต่ออกจากบ้าน” 
กระทั่งน าสู่การปฏิบัติอิบาดะฮ์ที่คลาดเคลื่อน เนื่องข้อบังคับหนึ่งของการประกอบพิธีฮัจญ์ หรือ     
อุมเราะฮ์ คือผู้ไปท าพิธีฮัจญ์ทุกคนจ าเป็นสวมชุดอิห์รอม ก่อนที่จะเข้าไปถึงยังพ้ืนที่เขตต้องห้ามเพ่ือ
เริ่มการท าฮัจญ์ หรือที่เรียกว่า “มีกอต” เป็นสุนนะฮ์ของท่านนบีมุฮัมมัด  ที่แสดงไว้เป็นแบบอย่าง
อันชัดเจน ดังนั้นหากผู้ใดตั้งใจ (เนียต) สวมชุดอิห์รอมตั้งแต่ออกไปจากบ้านโดยเข้าใจว่าการท า
เช่นนั้นถูกต้องกว่า หรือได้ผลบุญมากกว่า ย่อมถือเป็นการกระท าที่คลาดเคลื่อน และขัดต่อ   สุนนะฮ์
ของท่านนบี  นักวิชาการบางท่านจึงกล่าวว่าการเนียตเพ่ือเริ่มครองชุดอิห์รอมไปจากบ้าน หรือ
ระหว่างทางก่อนที่จะใกล้เขตมีกอต ถือเป็นบิดอะฮ์หนึ่งในการท าฮัจญ์ (al-Ἀlbāniy,1984 : 111) 

 (2) ฮะดีษท่ีระบุว่าหินด าเป็นดั่งพระหัตถ์ขวาของอัลลอฮ์ในโลก ที่บรรดามนุษย์หรือ
ปวงบ่าวของพระองค์สามารถสัมผัสได้ มีผลกระทบทั้งต่อความเชื่อและการปฏิบัติอิบาดะฮ์ของสังคม
มุสลิม เช่น จากการสัมภาษณ์นักวิชาการท่านหนึ่งว่า “พบว่าด้วยฮะดีษนี้มีผู้คนจ านวนไม่น้อยน ามา
อ้างอิงและเชื่อถือกันว่า หินด า หรือ อัลฮะญัร อัลอัสวัดนั้น คือพระหัตถ์ (มือ) ขวาของอัลลอฮ์ และ
หินด ามิใช่หินเช่นธรรมดาแต่เป็นหินที่มีคุณสมบัติที่สูงส่ง มีความศักดิสิทธิ และมีอ านาจสามารถ    
ดลบันดาลสิ่งต่างๆได้ (สัมภาษณ์เมื่อ 20 ก.ค.59) แต่หากพิจารณาบรรดาฮะดีษต่างๆที่กล่าวถึง
ท านองว่าหินด า คือพระหัตถ์ (มือ) ขวาของอัลลอฮ์บนโลกนี้นั้น พบว่าทั้งหมดล้วนเป็นฮะดีษมุนกัร 
และเมาฎูอฺทั้งสิ้น ขณะที่การเชื่อเช่นนั้นเป็นความเชื่อที่ผิดๆและเบี่ยงเบน 

(3) ฮะดีษที่ระบุว่า “ผู้ใดอาบน้ าวุฎูอ์อย่างดีแล้วเขาออกเดินสะแอระหว่างศอฟา
และมัรวะฮ์ อัลลลอฮ์จะทรงบันทึกความดีให้แก่เขาในทุกๆการย่างก้าว 70,000 ขั้น” มีผลกระทบ คือ 
เกิดความเข้าใจ และปฏิบัติอิบาดะฮ์ที่คลาดเคลื่อนนั้นคือการเข้าใจว่าเพียงการท าอิบาดะฮ์ด้วยการ
เดินสะแอย่อมได้รับผลบุญมากมายดังที่กล่าว เพราะการเดินสะแอระหว่างศอฟาและมัรวะฮ์นั้นเป็น
ขั้นตอนหนึ่งในกระบวนการท าฮัจญ์ หรืออุมเราะฮ์ ซึ่งมิอาจแยกออกจากกันโดยเอกเทศได้ อัน
แตกต่างกับการเฏาะวาฟซึ่งสามารถปฏิบัติได้ตามต้องการทั้งในและนอกการท าฮัจญ์หรืออุมเราะฮ์ อัน
สอดคล้องกับหลักเกณฑ์พิจารณาบิดอะฮ์ที่ว่า “อิบาดะฮ์ใดๆที่ศาสนาจ ากัดรูปแบบแน่นอน แต่หาก
น าไปปฏิบัติในรูปแบบอ่ืนที่แตกต่างหรือแปรเปลี่ยนไป สิ่งนั้นล้วนเป็นบิดอะฮ์ (al-Shāṭibiy,1992 : 

2/26) โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นอิบาดะฮ์หนึ่งๆที่ถูกอ้างอิงมาจากฮะดีษเมาฎูอฺ หรือฮะดีษเฎาะอีฟ (al-

Ἀlbāniy,1992 : 242) 
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 (4) ฮะดีษที่ระบุการเจาะจงให้อ่านดุบท “กุลฮุวัลลอฮุอะฮัด” จ านวน 1,000 ครั้ง 
ในการวุกูฟที่อะรอฟะฮ์ มีผลกระทบ คือก่อให้เกิดความเข้าใจ และการปฏิบัติอิบาดะฮ์ที่คลาดเคลื่อน
ในสังคมมุสลิม ดั่งเช่นพบได้จากการสัมภาษณ์โต๊ะครูท่านหนึ่งซึ่งให้ข้อมูลว่า “หากไม่สามารถอ่าน    
ดุอาอ์บทอ่ืนๆได้ก็ให้อ่านแค่กุลฮุวัลลอฮ์จ านวนหนึ่งพันครั้งย่อมเพียงพอแล้ว” ดังกล่าวเป็นความ
เข้าใจและการปฏิบัติที่เป็นบิดอะฮ์เนื่องอ้างอิงมาจากฮะดีษที่ไม่ถูกต้อง เช่นเดียวกันการวุกูฟที่       
อะรอฟะฮ์นั้นจริงแล้วย่อมจะอ่านดุอาอ์บทใดๆที่เหมาะสมก็ได้ทั้งสิ้น เพราะไม่มีหลักฐานก าหนดว่า
ต้องเจาะจงอ่านดุอาอ์บทหนึ่งบทใด ดังนั้นการเจาะจงจึงเท่ากับท าผิดบทบัญญัติในฐานไปเจาะจงใน
สิ่งที่ศาสนาเปิดกว้าง อันตรงกับหลักเกณฑ์หนึ่งของสิ่งที่เข้าข่ายบิดอะฮ์ที่ว่า “อิบาดะฮ์ใดๆที่ศาสนา
ไม่ได้จ ากัดรูปแบบแน่นอนแต่หากน าไปปฏิบัติในรูปแบบที่จ ากัดรูปแบบ สิ่งนั้นล้วนเป็นบิดอะฮ์  (al-

Shāṭibiy,1992 : 1/ 229-231) 
 (5) ฮะดีษที่ระบุว่า“บุคคลใดท าฮัจญ์ ณ บัยตุลลอฮ์ แต่มิได้เยี่ยมเยียน (สุสานของ) 

ฉันเท่ากับผู้นั้นประพฤติหยาบคายต่อฉัน” มีผลกระทบ คือ เกิดการปฏิบัติอิบาดะฮ์ที่คลาดเคลื่อน 
และเชื่อที่ผิดๆเกี่ยวกับการเยี่ยมสุสานของท่านนบีมุฮัมมัด    เช่นจากการสัมภาษณ์แซ๊ะบางท่านใน
พ้ืนที่วิจัยระบุว่า “เมื่อไปท าฮัจญ์ทั้งที ในฐานะอุมมะฮ์ของท่านนบี   เราก็ควรไปเยี่ยมสุสานของท่าน 
เพ่ือให้เกียรติและจะได้ขอดุอาอ์และขอความบะรอกัตจากท่านด้วย ฮัจญ์นั้นจึงจะถือว่าสมบูรณ์ หรือ
ฮัจญ์มับรูร” (สัมภาษณ์เมื่อ 21 ก.ค.59) และข้อมูลจากโต๊ะครูท่านหนึ่งเพ่ิมเติมว่า “ผู้ใดได้เยี่ยม
ท่านนบี  เขาจะได้ผลบุญเท่ากับฮัจญ์ที่มับรูรจ านวน 2 ครั้ง” (สัมภาษณ์เมื่อ 21 ก.ค.59) ซึ่งจริงแล้ว
พิธีการต่างๆของพิธีฮัจญ์ทั้งหมดนั้นกระท าที่มักกะฮ์ซึ่งมีเวลา ต าแหน่ง สถานที่และรูปแบบที่เฉพาะ
และชัดเจนอยู่แล้ว ส่วนการเยี่ยมเยือนสุสานของท่านนบี  เป็นอีกเรื่องซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับพิธีการ
ฮัจญ์  เป็นเพียงสิ่งหนึ่งที่ศาสนาส่งเสริมในคราที่เดินทางยังมัสยิดอัลนะบะวีย์ที่มาดีนะฮ์ซึ่งสามารถ
กระท าในเวลาไหนก็ได้ตามสะดวก ฉะนั้นความเชื่อว่าหากไม่ไปเยี่ยมสุสานท่านนบี  แล้วการท า
ฮัจญ์ครั้งนั้นก็จะไม่สมบูรณ์หรือบกพร่อง หรือหากไปเยี่ยมแล้วจะมีผลท าให้ได้ผลบุญมากมายตามที่
กล่าวอ้าง ถือเป็นการปฏิบัติบนพ้ืนฐานความเชื่อผิดๆ ซ้ ายังอาจเกินเลยไปสู่สิ่งต่างๆเป็นชิริกได้ เช่น 
การเข้าไปลูบผนัง หรือราวกรงที่ปิดกั้นสุสานท่านนบี  เพ่ือความเป็นบะเราะกะฮ์ การดุอาอ์ขอต่อ
สุสานท่านนบี  ให้ช่วยเหลือปลดเปลื้องความทุกข์ร้อนต่างๆ บรรดาอุละมาอ์มุสลิมหลายท่านได้
พยายามอธิบายถึงอันตรายของปฏิบัติที่คลาดเคลื่อนนี้ว่าเป็นบิดอะฮ์ที่น่ารังเกียจ ไม่มีหลักฐานที่
ถูกต้อง อีกทั้งไม่ปรากฎตัวอย่างการปฏิบัติของสลัฟซอลิฮ์ท่านใดเลย มีเพียงฮะดีษอ่อน และฮะดีษ
ปลอมที่ถูกอุปโลกน์ขึ้นมาเท่านั้น (al-Ἀlbāniy,1999 : 57-58) 
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4.3.5 แนวทางแก้ไขปัญหา 
จากการสัมภาษณ์ผู้รู้และนักวิชาการมุสลิมจ านวน 40 คนเกี่ยวกับแนวทางแก้ไข

ป๎ญหาอันเป็นผลกระทบจากการอ้างอิงฮะดีษเมาฎูอฺต่อกรณีความเชื่อและการปฏิบัติอิบาดะฮ์ของ
สังคมมุสลิม 5                     ซ่ึงได้ให้ข้อเสนอแนะโดยสรุปสาระส าคัญได้เป็น 8 แนวทางดังนี้ 

4.3.5.1 รณรงค์ให้สังคมมุสลิมตระหนักถึงความส าคัญต่อสุนนะฮ์ของนบีมุฮัมมัด    
เนื่องหลักการและบทบัญญัติทั้งหมดของอิสลามจ าเป็นต้องได้รับการอ้างอิงมาจาก

สองแหล่งส าคัญเป็นหลัก คือ อัลกุรอาน และสุนนะฮ์ ซึ่งถือเป็นแหล่งอ้างอิงที่ถูกต้องและปลอดภัย
ที่สุด ฉะนั้นความเชื่อ และการปฏิบัติอิบาดะฮ์ใดก็ตามที่ยึดถือหรืออาศัยการอ้างอิงมาจากแหล่งอ่ืนๆ 
เช่น ความนิยมส่วนตัว ประเพณีท้องถิ่น อิทธิพลความเชื่อของต่างศาสนิก กระทั่งการอ้างหลักฐาน
ทางศาสนาบางอย่างที่ไม่ถูกยอมรับ เช่น ฮะดีษเฎาะอีฟ ฮะดีษเมาฎูอฺ ย่อมไม่เป็นที่ปลอดภัยสุ่มเสี่ยง
ต่อการเบี่ยงเบนจากหลักการศาสนาที่ถูกต้องได้ เนื่องความรู้ ความเข้าใจของสังคมมุสลิม 5 
                   โดยทั่วไปต่อความรู้ด้านศาสนาที่มอียู่อย่างจ ากัด หรืออาจรู้แต่เพียงหลักการปฏิบัติ
เบื้องต้น ก็เป็นอีกสาเหตุป๎จจัยหนึ่งที่ท าให้เกิดความเชื่อที่ผิดๆ และการอุตริกรรม (บิดอะฮ์) ขึ้นโดย
รู้เท่าไม่ถึงการณ์ จึงควรให้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับสุนนะฮ์แก่สังคม เพราะส่วนใหญ่ยังเข้าใจด้วย
นิยามทางฟิกฮ์ คือ หมายถึงสิ่งที่ท าหรือไม่ท าก็ได้ เพราะไม่บาปหรือไม่จ าเป็น ซึ่งเป็นนิยามแคบๆที่
ถูกสั่งสอนและปลูกฝ๎งมานานเช่นนั้น สอดคล้องกับการให้สัมภาษณ์นักวิชาการท่านหนึ่งว่า “มุสลิม
โดยทั่วไปมีความเชื่อ และการปฏิบัติศาสนกิจตามที่ได้รับ และพบเห็นมาจากบรรพบุรุษ หรือบ้างก็
ยึดถือตามการอธิบายของผู้รู้สายมัซฮับ หรือฏอรีกัตต่างๆที่ตนสังกัด ซึ่งมีน้อยมากที่ปฏิบัติด้วยความรู้
ในอัลกุรอาน และสุนนะฮ์จริงๆ” (อบี ยะลา,สัมภาษณ์เมื่อ 6 ส.ค. 2559)  

การรณรงค์ให้สังคมมุสลิมตระหนักถึงความส าคัญของสุนนะฮ์ของท่านนบีมุฮัมมัด  
จึงเป็นแนวทางหนึ่งที่สามารถแก้ไขป๎ญหาความเชื่อที่ผิดๆ และบิดอะฮ์ต่างๆซึ่งเป็นผลกระทบจากการ
อ้างอิงฮะดีษเมาฎูอฺ หรือฮะดีษที่ไม่ถูกต้องต่อกรณีความเชื่อและการปฏิบัติอิบาดะฮ์ของสังคมมุสลิม
ได้ ในที่นี้อาจท าได้ด้วยหลายวิธีการ เช่นการสอน การบรรยายทั้งในสถานศึกษา  มัสยิด หรือสื่อโช
เชี่ยล ตลอดถึงวารสาร สิ่งพิมพ์ต่างๆเท่าที่สามารถท าได้ เพ่ือให้สังคมมุสลิมในพ้ืนที่ได้ตระหนักและ
เข้าใจถึงความหมาย และความส าคัญของสุนนะฮ์ของท่านนบี  อย่างแท้จริง 

4.3.5.2 อธิบายให้สังคมมุสลิมตระหนักถึงการทุ่มเทของบรรดาอุละมาอ์ในอดีตต่อ
การปกป้องฮะดีษหรือสุนนะฮ์ของท่านนบีมุฮัมมัด  

ดังตัวอย่างของบรรดาอุละมาอ์ในอดีตที่พยายามปกป้องฮะดีษของท่านนบีมุฮัมมัด 
 จากการถูกบิดเบือน และท าลายของศัตรูผู้ไม่หวังดี หรือแม้กระทั่งค าพูดบางค าพูดที่ถูกเข้าใจผิดคิด

ว่าเป็นฮะดีษของท่านนบี  ทั้งที่จริงแล้วมิใช่แม้นอาจมีความหมายดีก็ตาม เรื่องนี้อุละมาอ์มีจุดยืนที่
ชัดเจนยิ่งโดยมิดูดายที่จะรีบรุดขึ้นชี้แจงเพ่ือป้องกันมิให้ เกิดความเข้าใจผิด เช่น ต าราอัลมะกอศิด-  



306 
 

อัลหะสะนะฮ์"  ซึ่งเรียบเรียงโดยอัลสะคอวีย์ ที่ระบุถึงตัวบทที่ผู้คนทั่วไปมักน ามาอ้างอิงถึงอันมีทั้ง   
ฮะดีษเศาะฮ๊ีฮ์ ฮะดีษฮะสัน ฮะดีษเฎาะอีฟ  แต่ส่วนมากเป็นฮะดีษเมาฎูอฺ โดยผู้แต่งจะก ากับในแต่ละ  
ฮะดีษนั้นว่าจริงแล้วเป็นค าพูดของใคร บ้างก็เป็นของเศะฮาบะฮ์ ตาบิอีน  นักปราชญ์  หรือเป็นค าพูด
สุภาษิตสอนใจ  เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีต าราของอุละมาอ์อีกหลายท่านที่ถูกเขียนขึ้นด้วยจุดประสงค์
ท านองเดียวกัน เช่น ต าราอัดดุร็อร อัลมุนตะษิเราะฮ์ ฟีอัลอะหาดีษ อัลมุนตะชิเราะฮ์" ของอัสสะยูฏีย์  
ต ารา“ตัมยีซ อัลฏ็อยยิบ มินอัลเคาะบีษ"ของอัลชัยบานีย์ ต ารา“กัชฟุลค่อฟาอฺ วะมุซีลุลอิลบาส"
ของอัลอัจํฺลูนีย์ และอีกตัวอย่างของต าราที่โดดเด่นที่สุดเล่มหนึ่งในป๎จจุบันที่ชี้แจงให้โลกมุสลิมได้
ทราบถึงบรรดาฮะดีษเฎาะอีฟ และฮะดีษเมาฎูอฺต่างๆจ านวนมากมายเท่าที่มีมา  คือต าราสัลสิละฮ์ 
อัลอะหาดีษ อัลเฎาะอีฟะฮ์ วะอัลเมาฎูอะฮ์” ของอัลอัลบานีย์  สอดคล้องตามข้อเสนอแนะของ
นักวิชาการ คือ “สิ่งที่มุสลิมพึงท าเพ่ือแสดงถึงความรักต่อท่านนบี  นอกเหนือพยายามเจริญตาม 
สุนนะฮ์แล้ว คือการช่วยกันปกป้องฮะดีษของท่านให้พ้นจากการบิดเบือนและท าลายนั้นเอง” (ฮาฟิซ 
ยุทธิอาท, สัมภาษณ์เมื่อ 6 ส.ค. 2559) 

4.3.5.3 สนับสนุนให้สังคมมุสลิมเรียนรู้วิชาการเก่ียวกับฮะดีษในระดับท่ีสูงและลึกซึ้ง
มากยิ่งขึ้น 

วิชาการเกี่ยวกับฮะดีษ หรืออุลูมอัลฮะดีษ เป็นวิชาหนึ่งที่อาจไม่เป็นที่คุ้นเคยนัก 
เพราะส่วนใหญ่การศึกษาของสังคมมุสลิมในพ้ืนที่นับตั้งแต่ระดับตาดีกา หรือสถาบันปอเนาะมัก
มุ่งเน้นเฉพาะวิชาการอ่านอัลกุรอาน และวิชาฟิกฮ์ส าหรับเป็นพ้ืนฐานเพ่ือการปฏิบัติศาสนกิจเพียง
เท่านั้น เรื่องศาสนามักถูกปลูกฝ๎งมาเพียงให้เชื่อและปฏิบัติตามโต๊ะครู หรือผู้รู้เป็นส าคัญโดยไม่สนใจ
หรือใคร่รู้ถึงหลักฐานที่ถูกต้องโดยตรงในประเด็นเหล่านั้น สอดคล้องตามข้อเสนอแนะของนักวิชาการ 
คือ“บรรดาผู้รู้ หรือโต๊ะครูส่วนใหญ่เป็นแบบคณะเก่าที่ตะอัศศุบมัซฮับ หลักฐานที่มักน ามาอ้างคือ
ทัศนะของอุละมาอ์มัซฮับ หรือไม่ก็เป็นฮะดีษต่างๆที่มีทั้งเศาะฮ๊ีฮ์ และไม่เศาะฮ๊ีฮ์ ซึ่งบางที่แม้โต๊ะครู
เองก็ยากต่อการแยกแยะเพราะมักเรียนรู้มาเฉพาะบางวิชา เช่นนะฮูว์ ฟิกฮ์  และตะเศาวุฟเท่านั้น” 
(มุฮัมมัด บุญมาเลิศ, สัมภาษณ์เมื่อ 5 ส.ค. 2559)  

ดังนั้นเพ่ือสนับสนุนส่งเสริมให้สังคมมุสลิม โดยเฉพาะอิม่าม หรือผู้น าศาสนา มี
โอกาสได้เรียนรู้และเข้าใจวิชาการเกี่ยวกับฮะดีษอันเป็นแหล่งความรู้ส าคัญของศาสนานี้ ซึ่งสามารถ
ท าได้ในรูปแบบต่างๆ เช่นจัดอบรม หรือสัมมนาทางวิชาการ เป็นต้น โดยหวังว่าการเข้าใจในวิชา
อุลูมอัลฮะดีษ คงเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่สามารถท าให้สังคมมุสลิมสามารถแยกแยะและตรวจสอบ
ระดับ หรือคุณภาพของบรรดาฮะดีษต่างๆที่มีน ามาอ้างอิงนั้นได้  

4.3.5.4 จัดท าโครงการต่างๆ เพ่ือเป็นเวทีให้มีการเสวนาทางวิชาการเกี่ยวกับ
อันตรายของฮะดีษเมาฎูอฺระหว่างผู้รู้หรือนักวิชาการมุสลิมฝ่ายต่างๆ  
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หลายครั้งการน าเสนอความรู้ของนักวิชาการกลุ่มต่างๆในสังคมมุสลิมเป็นไปใน
ลักษณะด้านเดียว คือต่างฝ่ายต่างก็ยืนยันในหลักฐานของตนเองเป็นหลัก และตอบโต้ความคิดต่าง
ด้วยอคติและวิธีการที่รุนแรง น าไปสู่ความขัดแย้งและแตกแยกอย่างบานปลายในสังคม บ้างโจมตีกัน
ด้วยข้อหาร้ายแรง กระทั่งตัดสินอีกฝ่ายเป็นกาฟิรก็มี ซึ่งลักษณะดังกล่าวย่อมสื่อให้เห็นถึงความเสื่อม
ถอยด้านคุณธรรมจริยธรรมที่น่าวิตกยิ่ง ทั้งๆที่ทุกป๎ญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในอิสลามนั้นมีกติกา
และทางออกที่ดีอยู่แล้ว คือการตัดสินและยุติด้วยหลักฐานจากอัลกุรอาน และสุนนะ ฮ์ โดยยึดตาม
ความเข้าใจของบรรดาเศาะฮาบะฮ์เป็นหลัก แต่หลายป๎ญหาข้อขัดแย้งที่มิสามารถหาข้อสรุปได้ก็
เพราะบางฝ่ายยังยึดติดกับทัศนะตัวบุคคล หรือฮะดีษบางฮะดีษที่เชื่อว่าน ามาอ้างอิงได้โดยไม่ทราบถึง
สถานภาพที่แท้จริงของหลักฐานหรือฮะดีษดังกล่าวนั้น สอดคล้องตามข้อเสนอแนะของนักวิชาการ 
คือ “บรรดาผู้รู้บางคนตะอัศศุบ (ยึดติด) ทัศนะ ของอุละมาอ์ในมัซฮับของตนเองอย่างเกินเลย โดย
ขาดการเปิดใจกว้างรับฟ๎งเหตุผลใดๆ กระทั่งยอมปฏิเสธไม่ยอมรับฮะดีษของท่านนบีมุฮัมมัด  บาง
บทหากไม่ตรงกับทัศนะของมัซฮับนั้น”  (อาลี สามารถ, สัมภาษณ์เมื่อ 7 ส.ค. 2559) 

ขณะเดียวกับหลายฝ่ายกลับเพิกเฉยให้ฮะดีษปลอม หรือฮะดีษเก๊มีการแพร่หลายอยู่
ทั่วไปในสังคม เช่นบ้างก็ปรากฏในบรรดาต าราหรือหนังสือศาสนา  การสอน การบรรยาย  การ       
คุตบะฮ์  สื่อสิ่งพิมพ์ สื่อโซเซี่ยล หรือแม้กระทั่งข้อความติดฝาผนังในมัสยิด หรือโรงเรียนหลายแห่งก็
ยังมีข้อความซึ่งเป็นฮะดีษเมาฎูอฺให้พบเห็นอยู่บ่อยครั้ง“เพ่ือให้เกิดความตระหนักถึงโทษหรือ
ผลกระทบที่อันตรายยิ่งของฮะดีษปลอม จึงเห็นสมควรจัดให้มีการเสวนา หรือสัมมนาเพ่ือสร้างความ
เข้าใจที่ถูกต้องร่วมกันระหว่างบรรดานักวิชาการ อิม่าม และผู้น าชุมชนเกี่ยวกับฮะดีษประเภทนี้ ทั้งยัง
เป็นการแก้ป๎ญหาข้อขัดแย้งในสังคมอันเกิดจากการอ้างหลักฐานที่ไม่ถูกต้องได้อีกด้วย” (สาหรี 
สาลิกา, สัมภาษณ์เมื่อ 7 ส.ค. 2559) 

4.3.5.5  แนะน าให้สังคมมุสลิมรู้จักและเข้าถึงบรรดาต าราหลักด้านวิชาการฮะดีษ 
ในบรรดาต าราส าคัญเล่มต่างๆด้านวิชาการฮะดีษ ทั้งในระดับเศาะฮ๊ีฮ์ เช่น เศาะฮ๊ีฮ์

อัลบุคอรีย์  เศาะฮ๊ีฮ์มุสลิม และที่ระดับรองลงมา เช่น มุสนัดอะฮ์มัด และอัลสุนันทั้งสี่ หรือแม้กระทั่ง
ที่ระดับต่ ากว่านั้น เช่น มุสนัดอัลฟิรเดาส์ของอัลดัยละมีย์ ซึ่งทั้งหมดล้วนมีมาตรฐานความถูกต้องไม่
เท่ากัน เพราะนอกจากต าราสองเล่มแรกแล้ว เล่มอ่ืนๆย่อมมีทั้งฮะดีษเศาะฮ๊ีฮ์ เฏาะอีฟ หรือเมาฎูอฺ
ปะปนอยู่ไม่มากก็น้อย ซึ่งประการดังกล่าวมุสลิมทั้งหลายพึงทราบโดยเฉพาะนักวิชาการ เพ่ือจะได้
ระมัดระวังการน าฮะดีษแต่ละฮะดีษนั้นไปกล่าวอ้างโดยไม่รู้แหล่งที่มา สอดคล้องตามข้อเสนอแนะ
ของนักวิชาการ คือ “ทุกครั้งที่มีการหยิบยกหรืออ้างฮะดีษหนึ่งๆนอกจากเอ่ยตัวบทเป็นภาษาอาหรับ 
และแปลความหมายแล้ว ผู้สอน หรือผู้บรรยายควรระบุแหล่งที่มา หรือสถานภาพของฮะดีษบทนั้น
ด้วย เพ่ือสร้างความมั่นใจแก่ผู้เรียน หรือผู้ฟ๎งในการน าไปปฏิบัติ หรือเผยแพร่ต่อไป” (ฮัสบุลเลาะฮ์ 
กะเปอร,์ สัมภาษณ์เมื่อ 3 ส.ค. 2559) 
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4.3.5.6 ให้ความรู้ความเข้าใจแก่สังคมมุสลิมเกี่ยวกับวิธีการตรวจสอบประเภทของ
ฮะดีษผ่านสื่อต่างๆ 

การให้ความรู้ความเข้าใจโดยอาศัยสื่อต่างๆ เช่นต ารา หนังสือ หรือสื่ออ่ืนๆ 
นอกจากเพ่ือให้สังคมมุสลิมสามารถเข้าใจระหว่างฮะดีษที่ใช้ได้ กับใช้ไม่ได้แล้ว อีกทั้งเป็นการสกัดกั้น
มิให้ประเภทต่างๆของฮะดีษที่ไม่ถูกต้อง เช่น ฮะดีษเมาฎูอฺแพร่หลาย หรือมีอยู่ได้อีกด้วย ทั้งนี้เนื่อง
สังคมมุสลิมส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจทางศาสนาจ ากัด ไม่สามารถแยกแยะประเภทฮะดีษต่างๆ
นั้นได้ จึงจ าเป็นต้องอาศัยการชี้น าและอธิบายของนักวิชาการผ่านสื่อต่างๆ เป็นไปตามข้อเสนอแนะ
ของนักวิชาการ คือ “แนวทางการให้ความรู้เกี่ยวกับฮะดีษท่ีถูกต้อง และไม่ถูกต้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ฮะดีษเกี่ยวกับคุณค่าของการปฏิบัติอิบาดะฮ์เนื่องโอกาสต่างๆ เช่น จัดพิมพ์หนังสือหรือเอกสาร
เกี่ยวกับฮะดีษปลอมที่ระบุถึงคุณค่าของงานเมาลิด นิศฟุชะอฺบาน หรือการอ่านสูเราะฮ์ต่างๆ เพ่ือให้
สังคมเข้าใจและปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง” (รอชิดีน  สมัยพิทักษ์, สัมภาษณ์เมื่อ 8 ส.ค. 2559) 

4.3.5.7 จัดท าหนังสือ ต ารา สารานุกรม หรือเวปไซต์เกี่ยวกับอันตรายของฮะดีษ
เมาฎูอ์ หรือหลักฐานที่ไม่ถูกต้อง 

ด้วยข้อจ ากัดของแหล่งที่ให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับฮะดีษเมาฎูอฺที่มีอยู่น้อยมาก 
จึงไม่แปลกที่สังคมมุสลิมไทยโดยทั่วไปยังขาดความเข้าใจและตระหนักถึงอันตรายของฮะดีษนี้ เพราะ
แม้แต่ในสถาบันสอนศาสนาหลายแห่ง หรือต ารับต าราศาสนาที่วางขายตามงานมัสยิดและในร้าน
หนังสือ ก็ยังมีฮะดีษประเภทนี้ปรากฏอยู่ไม่น้อย โดยขาดการตรวจสอบและเตือนให้ระวัง จึงเห็นควร
เสนอแนวคิดเพ่ือสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องแก่สังคมด้วยช่องทางต่างๆที่สามารถท าได้ไม่ยาก อาทิ 
น าเสนอให้ส านักพิมพ์หรือกลุ่มนักวิชาการมุสลิมจัดท าสารนุกรม หรือต ารา น าเสนอทางเวปไซต์ที่
รวบรวมกล่าวถึงเฉพาะฮะดีษเมาฎูอฺต่างๆอย่างละเอียดที่สุดขึ้น ซึ่งน่าจะเป็นแนวทางหนึ่งที่สามารถ
แก้ไขป๎ญหาความเชื่อผิดๆหรือการปฏิบัติที่เป็นบิดอะฮ์ซึ่งแพร่หลายในสังคมมุสลิมเป็นผลกระทบจาก
ฮะดีษเมาฎูอฺนั้น ด่ังข้อเสนอแนะของนักวิชาการว่า “สื่อต าราย่อมสามารถอธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับ
ฮะดีษประเภทนี้ได้ดี จึงขอเสนอแนะให้จัดแปลต าราเกี่ยวกับฮะดีษเมาฎูอฺ ฮะดีษเฎาะอีฟ ชิริก หรือ
บิดอะฮ์ออกสู่สังคมมุสลิมให้มากท่ีสุด เช่นหนังสือ “กอมูสอัลบิดาอ์” ของชัยค์อัลบานีย์ก็เป็นเล่มหนึ่ง
ที่หากแปลเป็นภาษาไทยน่าจะมีประโยชน์มาก” (อับดุลอะซีซ หัสนี, สัมภาษณ์เมื่อ 7  ส.ค. 2559) 

4.3.5.8 เสนอให้องค์กรด้านศาสนาในระดับต่างๆมีนโยบายที่เข้มงวดต่อการเฝ้า
สังเกตแุละป้องกันการแพร่หลายของความเชื่อและอิบาดะฮ์ต่างๆที่ขัดต่อหลักการศาสนา 

เนื่องสังคมมุสลิมยังไม่มีหน่วยงานโดยตรงที่มีหน้าที่สอดส่อง หรือตรวจสอบอย่าง
กวดขันต่อการแพร่ระบาดของแนวความคิด หรือสิ่งที่บิดเบือนค าสอนของศาสนา จึงเป็นช่องว่างให้ผู้
ไม่หวังดี หรือผู้หวังดีแต่ขาดความรู้กระท าบางสิ่งบางอย่างที่บิดเบือนและสร้างความเข้าใจผิดเกี่ยวกับ
ฮะดีษของท่านนบี  สอดคล้องตามข้อเสนอแนะของนักวิชาการว่า“เคยได้ยินโต๊ะครูที่มัสยิดหลังหนึ่ง 
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ยืนขึ้นอ้างฮะดีษเกี่ยวกับผลบุญของการละหมาดตะรอวีฮ์ในแต่ละคืนที่ไม่เหมือนกัน เช่นในคืนที่แรก
จะได้อย่างโน้นอย่างนี้ และคืนที่สองจะได้อย่างโน้นอย่างนี้เป็นต้น ซึ่งฟ๎งแล้วเข้าใจได้ว่าเป็นฮะดีษ
ปลอมชัดๆ ฮะดีษเช่นนี้มีระบาดในหลายแห่งด้วยโดยเฉพาะช่วงเดือนรอมฎอน จึงอยากให้มีหลาย
ฝ่ายช่วยสอดส่องดูแลด้วย โดยเฉพาะหากได้เสนอเป็นนโยบายหนึ่งต่อส านักจุฬาราชมนตรีเพ่ือ
ก าหนดใช้แก่กรรมการอิสลามในจังหวัดต่างๆ”  (ยูดีน กาเด็ม, สัมภาษณ์เมื่อ 5 ส.ค. 2559) 

ฉะนั้นหากมีองค์กรหรือหน่วยงานที่ท าหน้าที่เผ้าสังเกตและดูแลเรื่องราวเหล่านี้
โดยตรงก็จะท าให้การดูแลและจัดการป๎ญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพและชัดเจนขึ้น หรืออย่างน้อยที่สุด
ก็พยายามกระตุ้นให้ทุกฝ่ายในสังคมมุสลิม เช่นมัสยิด โรงเรียน ตลอดถึงนักวิชาการ ผู้น าชุมชนทุก
ระดับได้ตระหนักและร่วมกันในหน้าที่ดังกล่าวด้วย 

 


